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IS Wir's ein Stiick von mir...“"
Wenn Maschinen Menschen werden.

Andere liefern noch schnell ihren Hund im Heim ab, bevor sie in den Zug
steigen. Ich bringe, schon in der Skijacke, den Computer in die ,, Werkstatt”.
(Den Hund nehmen wir mit.) Seit einer Erneuerung der Innereien vor Mo-
naten sturzt mir das Ding regelméssig unter der Hand ab. Damals ging ta-
gelang gar nichts mehr. Ich sass zu Hause. Fast untétig. Als ob mir etwas
fehlte. Als ob ich krank wére. ,, Wir sind halt keine Maschinen.” Sagen wir,
wenn unser Koérper mal nicht funktioniert wie gewohnt. Ist mein Computer
krank?

Vor Jahren schrieb ich noch Grundsatzkritiken Uber die, damals, , Neuen
Technologien“. Wollte nicht Teil eines Prozesses werden, der Menschen
durch Maschinen ersetzt und den Zuriickbleibenden das digitale Tempo
diktiert, der Maschinen zwischen Menschen dréngt und nur dann nicht zur
definitiven Massenarbeitslosigkeit fuhrt, wenn das Wachstum ins Tottale
gesteigert wird. Heute bin ich froh, dass ich zu Hause, faktisch, meine
eigene Druckerei, direkten Zugriff auf den Katalog der Zentralbibliothek
habe und die Leute, die etwas von mir wollen — was es zum Gluck immer
mal wieder gibt — mit meiner @dresse abspeisen und, diskret, zu jeder Ta-
ges- und Nachtzeit mit jedem Freund und jeder Politikerin Kontakt aufneh-
men kann. Auch wenn die schweizerische , Internetpenetration“ (Sven
Miller, Leiter E-Business bel einem Consulting-Unternehmen, in der
»Sonntags-Zeitung*) noch nicht jenen Stand erreicht hat, den eine konse-
guente ,Vergewatigung® der Gesamtbevdlkerung hervorzubringen im
Stande wére.

Es ist die scheinbare und zuweilen auch reale Unabhangigkeit von anderen
Menschen mit ihren Macken und rigide eingehaltenen Arbeitszeiten, die
einen so abhangig von PCs macht. Insbesondere das gesellschaftlich gut
verankerte ,, Konzept Mann“ — das jede Hilfe a's ,,unméannlich* zurlickweist,
weil sie ,,den Mann* dem Menschen ausliefert — droht sich in den Fallen der
Computerwelt zu verfangen. Und die kommt, perfide Welt, erst noch as
Kommunikationsgesellschaft daher. Noch nie konnten sich so viele Men-
schen so schnell miteinander verbinden und vernetzen wie in der Internet-
und Handywelt. Kommunikation rund um die Uhr. Quer tiber den Planeten.

W.W.W. “Kulturverlust” und “unechte Kommunikation” rufen wir Kultur-
pess mistinnen angesichts des Gestammelsin E-Mails, der Potenzierung des
Geplappers in Ziugen und Restaurants. Schon registrieren seridse Wissen-
schaftlerinnen einen prézisen, wenn auch kleinen Prozentsatz von Internet-
junkies, die, beispielsweise, nicht mehr frei entscheiden konnten, wann sie
einen PC an- beziehungsweise abstellen wollten; die Uber dreissig Stunden
in der Woche im Netz hingen und dafUr echte soziale Kontakte vernachlas-
sigten. Aber wer kann ernsthaft behaupten, er habe nach Beginn der Lektire
von ,Anna Karenind' oder ,Harry Potter* noch frei entscheiden kénnen,
wie lange sie den Buchstaben in die Traumwelten folgte? Dass ich as Kind
mit offenem Buch an den Tisch hockte, mag durchaus eine Verweigerung
des direkten sozialen Kontaktes mit meinen Eltern gewesen sein; nur, selbst
sie empfanden meine stundenlangen Leseorgien, bel allem unwilligen
Gemurmel, als sinnvolle Betétigung.

Auch wenn Internetbeziehungen ohne Knoblauchgeruch auskommen mis-
sen — sind es deswegen zwingend ,, unechte” Beziehungen? Ist das Geplap-
per im Chat tatséchlich niveauloser als der Stammtischklatsch? Ist es nicht
denkbar, dass Menschen, die sich im Chat kennen lernen, einander sogar
ndher kommen als Menschen, die sich von kérperlichen ,,Vorziigen“ und
»Mangeln“ beeinflussen lassen? Die Reduktion auf Sprache und Geist - eine
Chance fir die so hochgehaltenen ,inneren Werte“? Es ist ja nicht das In-
ternet oder der PC, die einsam machen, sondern sie machen, wenn schon,
die vorhandene Einsamkeit beziehungsweise die gigantische Angst vor dem
Alleinsein sichtbar, die Sehnsucht nach dauerndem Kontakt, die Abhangig-
keit vom sozialen Tropf. Die Unfahigkeit zum Alleinsein und zur Trauer ist
eine generelle Ursache von Sucht — Sehnsucht, Eifersucht, Beziehungs-
sucht, Sexsucht, Drogensucht, Internetsucht. Dass Suchtmittel — von Spiel-
konsolen Uber Wein bis zum Chat — Menschen so leicht zu verfuhren ver-
maogen, Ubrigens, spricht, zum einen, nicht gerade fir die menschliche Ge-
sellschaft, in der sie sich normalerweise bewegen, zum anderen macht es
das verbreitete Bedirfnis nach , pflegeleichter* Beziehung sichtbar — an-
spruchslos und jederzeit verfligbar. Wo die Fahigkeit zur Trauer, die Bereit-
schaft, Angst und Verletzung auszuhalten, fehlt — da ist der schnelle Griff
zum Linderungsmittel nicht weit.

PC und Internet scheinen alte Menschheits-, insbesondere Méannertrdume zu
erfillen — den Traum, alles Wissen zusammentragen und so erkennen zu
kdnnen, ,was die Welt im Innersten zusammenhdalt‘, und den Traum vom
ewigen Leben. So wie die Software beim Kauf eines neuen Computers in



die neue Hardware installiert werde, erkléart der Computerwissenschaftler
Ray Kurzweil, kénne kinftig auch beim Menschen die ,, untrennbare Ver-
bindung zwischen der Hardware und der Software” beseitigt, das heisst,
menschliches Bewusstsein beim Ableben des Korpers in ein neues Hirn
eingescannt und so erhalten werden. So wenig sich Computerkritikerinnen
der Suchtpotenz von Biichern bewusst sind, so wenig scheint sich der auf
das Ende der , Unterscheidung zwischen Menschen und Maschinen* Hof-
fende Rechenschaft dariiber abzulegen, dass Literatur, Kunst schlechthin,
immer schon menschliche Erkenntnis, hardwareunabhéngig, an die Nach-
geborenen Uberliefert hat. Ganz ohne ausgekliigelte Scannereien.

Und wenn ich in zwei Wochen in die Niederungen zuriickkehre — werde ich
dann endlich wieder gesund sein? Oder sollte sich der Computer, wie
»meine* Spezialistinnen schon lange fatalistisch verkiinden, als etwas Un-
logisches, as launische Nicht-Maschine entpuppen? Auf die so wenig
Verlass ist wie auf Menschen? Werden am Ende jene Recht behalten, die
mit ihrem PC reden, as war's ein Hund, und ihn behandeln, als war's ein
Stiick von mir? [2001]

! Nach der, bestimmt, ohne Computer geschriebenen Autobiografie von Carl Zuck-
mayer , Alswér’s ein Stiick von mir*
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10. Juli

LieberLieber

Flug trotz angekindigter Turbulenzen und hérbarem Aufschrei Uber
dem Wattenmeer lebend Uberstanden. Flying Air bezahlt Reinigung.
Kein Schmerzensgeld fiir teeverbriihtes Kinn. Ein zusétzliches Stiick
Zitronencake ausgenommen. Koffer heil und verschlossen eingetrof-
fen. Vergissdie ,Konigin der Nacht* im hinteren Zimmer nicht...

10. Juli

Liebeliebste

Ohne deine aufgeweckerten Augen féllt mir zum ersten Mal auf, wie
trocken diese Buttergipfel sind. Wéhrend des gestrigen Konventes
stiess ich ganz tiberraschend auf dich. Erst glaubte ich, ein Fischgrét-
chen hétte sich in meinem Mund verfangen, bis ich mich, durch die
hohe Biegsamkeit verunsichert, erinnerte — Menu Zwei, Milchreis
mit Zwetschgenkompott, gegessen, woher also der Fischgrat? Es war
eines deiner Borstchen, wahrscheinlich eins der rétlich aus deinem
schwarzen Pelzchen schimmernden. Liess sich von meiner Zungen-
spitze kosen, ging im Gauss schen Notengericht verloren, fliichtete
sich, erneut aufgesplrt, immer wieder in die Tiefen der Schleim-
héute, und ausserdem — wohin mit ihm, unter den Ernsthaftigkeit
verbreitenden Blicken? Ubrigens — wo hast du die Gallseife...
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...Beim Auspacken erschrocken festgestellt: Notfalltropfen verges-
sen. Bitte nachschicken! Chanel 5 — ausgelaufen. Du hast es mir zum
vierzigsten. Ohne mir die Bemerkung zu ersparen, damit hétte sichin
Somalia eine finfkopfige Familie wochen-, ja, monatelang. Deshalb
das Flaschchen nur bei seltenen Gelegenheiten, um mit Schuldge-
fuhlen das Nachtessen von drei hungernden Kindern ans Ohrl&pp-
chen. Jedesmal die Erinnerung an den mir schmeichelnden Fakt — die
Erotik war dir wichtiger als deine politische Glaubwirdigkeit...

...Nach sechsunddreissig Stunden, kurz bevor ich dich mit aufklapp-
barem Christbaum unter dem Arm zur Tir hereinfantasiert hétte,
musste ich wieder mit Trinken, Essen und Z&hneputzen beginnen.
Daist es natiirlich passiert — ich habe dich verschluckt. Jetzt bleiben
mir nur noch die Spuren deines Geruchs, die ich mit Verzicht auf
tagliches Lauftraining und diszipliniertem Essen vor Knoblauch und
Schweiss schiitze. Der Sommerhitze wegen bewege ich mich tags-
Uber ganz langsam, am Abend gebe ich der ,Konigin der Nacht”
Wasser, lege dann sinnlos Karten, ohne mich mit Zukunft zu be-
schwindeln, einfach so, einsames Spiel, aber ich mag niemanden se-
hen, der mir mit seinem Geschwétz die Gedanken an dich vertreibt,
freue mich darauf, mich spéter, an Kopfkissen und Leintuch schnif-
felnd, zu dir legen zu kdnnen. Vorher schaue ich durchs Dachfenster
noch schnell in den Himmel, im Moment sind die Né&chte klar, frage
mich, ob du den Mond auch siehst, und wenn ja, welche ausgetrock-
neten Meere dir zugewandt sind. Erinnerst du dich, wie wir uns, da-
mals, versprachen, wir wirden in Zeiten der Trennung jeden Abend,
zu Beginn der Geisterstunde, nach dem Mond Ausschau halten, wo
immer wir waren? Oder glaubst du inzwischen nicht mehr daran,
dass Liebende die Physik ausser Kraft zu setzen vermdgen?

PS. Deine Mutter hat acht Zucchini vorbeigebracht. Du weisst, das
biodynamische Gemiise deiner Mutter ist mir heilig, aber Zucchini!
Was soll ich damit?

...PS. Landschaft ausgesprochen beruhigend.

12. Juli

Liebel iebste

Ich beginne meine Abneigung gegeniiber Fotos zu verfluchen. Ges-
tern ist es mir, trotz stundenlanger Bemtihungen, nicht gelungen, mir
dein Gesicht vorzustellen, und das schon nach dieser kurzen Zeit!
Wie beim Anfertigen dieser |&ppischen Polizeirobotbilder habe ich
mich immer wieder korrigiert, deinen Augen eine etwas andere
Farbe gegeben, den Mund leicht nachgezogen, die Backen voller
gemacht, aber je genauer ich mir dich vorzustellen versuchte, desto
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fremder erschienst du mir. In einem Anfall von Panik habe ich die
ganze Wohnung nach einem Bild von dir abgesucht. Erfolglos. Aus-
ser ein paar aten Liebesbriefen habe ich nichts gefunden. Keine
Angst, ich habe sie nicht gelesen, obwohl ich ganz gern gewusst
hétte, wen du zu solch hemmungslosen Fantasien provoziert hast. Im
Schlangenhaus! Stehend! Vor den tunesischen Mauergeckos! Jetzt
habe ich begonnen, dich zu zeichnen. Aber ich bringe nur das Bild,
das ich mir von dir gemacht habe, aufs Papier. Und auch das bloss

mit zu breit geratener Nase...

12. Juli

LieberLieber

Mit dem Geruch deiner hoffentlich immer noch guiltigen Liebeser-
kldrung in der Nase eingeschlafen. Koffer nicht ausgepackt. Damit
mir die Erinnerung an deinen leidenschaftlichen Verrat moéglichst
lange. Das liebe ich an dir — dass dir ales Absolute fremd. Nie mit
jemandem den Wein so sehr wie mit dir. In jener Nacht, in der du
gegen deine Gewohnheit verstossen. Grundlos. Am Siebzigsten dei-
nes Vaters hast du noch als einziger Wasser. Den ganzen Abend.
Kann aber auch ganz grésdich sein, diese Langmut. Das génzliche
Fehlen von Rechthaberei macht den Menschenfreund zum Kompli-
zen des Schléchters.

Gestern bis drei Uhr morgens am Strand. Es ist noch sehr warm. Du
weisst, wie ich das Gerdusch der Wellen liebe. Und die klare Sicht in
den sich krimmenden Weltraum. Faszinierender Blick in die Ver-
gangenheit. Der Stern Uber der Kirche — woméglich schon vor Jah-
ren vergliht?

Im Gbrigen volles Programm. Kaum Zeit zu schreiben.

PS. A propos Gallseife — siehe Verbandskasten. Wein? Oder Pfir-
sich?

...PS. Deine ,Konigin der Nacht” ist bei mir in besten Hénden. Das
solltest du eigentlich wissen! In der Beilage die Notfalltropfen, si-
cherheitshalber ein grosses Flaschchen — falls du eine reizbare Kuh
triffst.
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13. Juli

Liebel iebste

Heute morgen musste ich es tun. Du weisst, wie sehr Lehrer, selbst-
verstandlich auch Lehrerinnen, von ihren Schilern, und natirlich
auch von ihren Schilerinnen, beobachtet, auf den kleinsten Makel
abgecheckt werden, wie die Kids das nennen. In den letzten Tagen
ertappte ich mich zunehmend dabei, wie ich mich bei jedem ihrer Ki-
cheranfélle betroffen fuhlte. Und wenn dann noch eine oder einer
demonstrativ herumschniffelte, zuckte ich zusammen, versuchte,
mich moglichst klein zu machen, um erst wieder erleichtert aufatmen
zu koénnen, wenn irgendeine oder —einer das Wort , Furz* heraus-
prustete. Es war nicht mehr zu umgehen. Wehmiitig habe ich die
Spuren unseres Abschieds in die Abwasserkandle geschwemmt,
nachdem wir schon seit Tagen kaum mehr zu unterscheiden gewesen
waren — Unigeruch. Jetzt braucht es schon ein feines Naschen, um
zwischen Laken und Decke noch deine letzten Duftmarken auszu-
machen.

Vor einem Picasso — ich habe meine ate Gewohnheit, Zwischen-
stunden fir Abstecher ins Kunsthaus zu beniitzen, wieder aufge-
nommen — habe ich ihn wieder gesehen, den ,,Marabu“, wie wir ihn,
damals, seines halbgerupften Kopfes wegen getauft haben. Erinnerst
du dich noch? Die Kleine war bei uns zu Besuch, sie muss damals
etwa drei, vier Jahre alt gewesen sein, wir besuchten irgendeine Son-
derausstellung, ich glaube , Fantasie und Wirklichkeit* oder so, die
Kleine rannte herum und quietschte vor Freude eins ums andere Mal.
Dann stand er plétzlich da, der ,,Marabu“, funkelte sie Uber seine
Brillengl&ser hinweg an und schrie: ,Das ist eine Ausstellung und
kein Kinderspielplatz! Welchen Barbaren gehorst denn du?

Wir beide sahen uns an, ein zértlicher Handedruck von dir machte
mich mutig, und ich schwindelte: ,Uns, das ist unser Kind, aler-
dings — Kinder gehéren nicht ihren Eltern, falls Sie das nicht wissen
sollten...” Ich hatte ihm am liebsten seine Harchen ausgerissen, was
du gemerkt, meine Hand noch fester gehalten und dem ,,Marabu“ in
die Visage geléchelt hast: ,,Aber der Ignorant, scheint mir, sind
Sie."

Worauf der krachzte: , Was fallt lhnen ein, Sie, Sie...“, und wahrend
er nach einem ihm geeignet scheinenden Wort suchte, das er mit sich
Uberschlagender Stimme in die hohen Hallen hétte hinausschreien
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konnen, spirte ich Beschitzerinstinkte in mir aufsteigen. Dich,
meine Liebe, hétte ich mir dann nicht beleidigen lassen. Aber damals
hattest du schon keinen ménnlichen Schutz mehr nétig. Inzwischen
hatte der ,Marabu® zwar nicht das gesuchte Wort gefunden, fuhlte
sich aber gendtigt, sich zu legitimieren. ,Was féllt Ihnen ein, ich bin
der Redaktor des, Kulturboten®...”

»,und mein Mann“, entgegnetest du, mich in den Riicken stossend,
»mein Mann ist Dozent fiir moderne Kunstgeschichte an den Univer-
sitdten Basel und Freiburg in Breisgau.” Ich weiss nicht, wem es die
Sprache mehr verschlagen hat — dem ,,Marabu“ oder mir. Jedenfalls
warst du es, die das peinliche Schweigen nach wenigen Sekunden,
die mir wie sechzehn Stunden vorkamen, brachst: , Aber wenn Sie
die aus dem Bild hervorspringende Allegorie nicht sofort erkannt
haben...”, der ,Marabu* blickte grimmig und versténdnisos ins
Leere, ,...die Allegorie...“, fuhrst du gnadenlos fort, , die das Kind
zum Hoffnungstrager erklart, ja, sich gewissermassen an das Kind
als den Kunstkonsumenten, der die urspriingliche Sprache der Kunst
als einziger wirklich versteht, richtet, wenn Sie diese Allegorie nicht
erkannt haben, dann wirden Sie auch mit der von meinem Mann
entwickelten Theorie der transzendentalen Interdependenz im
modernen Kunstschaffen kaum etwas anfangen kdnnen — oder haben
Sie schon einmal etwas vom dreiundzwanzigsten Dichotomie-Gesetz
gehort? So dhnlich hast du auf ihn eingeredet, bis er, die Haare, die
er noch zu fassen kriegte, raufend, aus dem Kunsthaus gewankt ist.
LAlles erfunden”, lacheltest du schelmisch, alsich dich hinterher fas-
sungslos nach dem Inhalt dieser Transzendenz-Theorie fragte.

Als mich der ,,Marabu“ heute Nachmittag sah, presste er sofort er-
freute Hoflichkeit in sein verknittertes Gesicht, riss den Hut vom
Kopf und séuselte unterwirfig: , Guten Morgen, Herr Doktor, einen
schénen guten Morgen, Herr Doktor.* Mit abweisender Miene - du
weisst, ich kann ein richtiges Ekel sein - verhinderte ich jede Frage
nach der Weiterentwicklung meiner Kunst-Theorien.

PS. Was soll ich mit der angebrochenen Sparpackung Tampons?
Deiner Mutter schicken?
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14. Juli

Liebel iebste

Gestern bin ich in meiner Verlassenheit sogar zu einer Klassenzu-
sammenkunft gefahren! Alles Manner! Es kommt wie beftrchtet.
Schon nach dem Salat beginnen sie, die mit der Einladung angefor-
derten Familienfoteli herumzureichen. Nicken einander anerkennend
zu: ,Reizende Kinder. Vergewissern sich bewundernd: ,Schon
siebzehn Jahre mit derselben Frau? Allgemeines Augenzwinkern,
als einer bekannt gibt, er habe in zweiter Ehe eine finfzehn Jahre
jungere Frau geheiratet. ,Da musst du dich aber in Form halten.” Er
schaut stolz in die Runde: ,, Ja, sie hdlt mich jung.“ Der ehemalige
Pfadfinder unterwirft sich als Oberst und Hobbyjéger dem Klischee,
zeigt neben Frau und Kinderchen vor allem Mann mit Gewehr,
Mann auf Pirsch, Mann mit Trophé&e.

Irgendwann ist es, naturlich, soweit — einer will es wissen: ,Und
du?* Kein Bildchen. Kein Bibchen. Kein Madchen. Keine Frau.
»1ch sehe das nicht so eng®, bluffe ich mich in ihre zwiespéltige Be-
tretenheit. Nach ,, Spaghetti & discrétion” die grosse Verbruderung.
»Ein Foto!“ ,Wir wollen ein Foto.“ Ich verpasse es, mich anzubie-
ten. , Ja, ein Foto von uns allen!“ Einer holt die ,, Serviertochter”. Sie
wird auf einen Stuhl gehoben, die freie Sicht auf Beine wird raunend
registriert. Sie bekommt eine Kamera in die Hand gedriickt und er-
klart. Dann mannliches Aneinanderdréngen. Der Riickzug aus dem
Kamerabereich wird mir verwehrt. Vom zweifachen Klicken getrof-
fen, werde ich als Mitléaufer registriert. ,,Halt*, schreit einer, ,jetzt
noch ein Foto von Ihnen!* Die , Serviertochter steht schon wieder
mit beiden Fussen auf dem Boden. Sie versteht, weil Auslanderin,
nicht, was die Manner von ihr wollen. Nach ein paar eindeutigen
Gesten begreift sie, wird wieder auf den Stuhl geschubst, imitiert die
Pose franzdsischer Cancan-Tanzerinnen, lasst Blitzlicht, Manner-
grolen und —klatschen mitlachend Uber sich ergehen.

Noch vor Dessert, Schnaps und Zigarren flichte ich. ,Der Zug",
murmle ich entschuldigend. Am See angekommen, lasse ich mich
gerade noch rechtzeitig ins sommerwarme Wasser gleiten,
schwimme dir im Mondschein entgegen, den Blick immer aufs
»Meer der Entscheidung”, lateinisch ,Mare Crisium®, gerichtet.
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15. Juli

LieberLieber

Ein paar Zeilen in Eile. Schon, dass du das Versprechen der romanti-
schen Tage nicht vergessen. Mondsicht hier sehr klar. ,Meer der
Heiterkeit* deutlich erkennbar. Verzeih bitte gelegentliche Verspé-
tungen. Habe manchmal erst nachts um zwei Zeit fir Strandspazier-
gange. Aber Liebe nicht auf Geister angewiesen, oder? Zucchini in
Traube abgeben. Haben immer Bedarf. Im Gbrigen geniesse ich es,
nur unter Frauen. Vermisse deine Augen.

PS. Lege dir ein Foto bei. Damit du dir kein falsches Bild. Alte
Briefe bitte nachschicken. Mdchte wissen, wer es mit den tunesi-
schen Mauergeckos. Aber , provoziert”, mein Lieber! Wer Strapse

trégt, muss sich keine Vergewaltigung gefallen lassen.

PPS. Stichwort Tampons. Kein Kommentar.

16. Juli

Liebeliebste

Noch immer meide ich, soweit es die Hoflichkeit erlaubt, die Gesell-
schaft anderer Menschen. Die Karten sind schon ganz abgegriffen.
Ab und zu geniesse ich die einsamen Abende sogar. Und immer
wieder lasse ich die Bilder laufen. Madonnas neuste Strapse, die
dritte Zeitungsfusion in diesem Jahr, sechshundert ,, Personalfreiset-
zungen® und die schwimmenden Leichen von Ruanda flimmern
durch unser Wohnzimmer. Irgendwo verschlingt jemand einen Lau-
setoast. Eine andere gesteht unter tosendem Applaus. ,, Ich habe den
Zwerghamster meines Chefs vergewaltigt.” Naturlich mit Periicke
und verzerrter Stimme. Ich mute mir auch noch die neusten Bomben
auf Sargjewo zu, dann bleibe ich an einer dieser Bekenntnis-Sendun-
gen hangen. Heute: ,, Geizige Manner und die Rache der Frauen.”
Eine berufstdtige Frau, die dem Ehemann ihr ganzes Einkommen
abliefert, berichtet, sie erhalte von diesem hundert Mark pro Woche,
und damit musse sie, Miete ausgenommen, alles bezahlen.

»Sovid brauchen ja zwei starke Raucher pro Woche nur schon fiir
Zigaretten“, rechnet die Moderatorin und will wissen, ob sie denn
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»diesem Pfennigfuchser® gegenuber ihrerseits schon mal zu geizen
begonnen habe.

»Jaja, ich habe ihm..., will die Frau ihre Geschichte zum Besten ge-
ben.

Das will die Moderatorin noch nicht héren. ,,Nein, ich meine, ob Sie
sich, beispielsweise, auch schon mal gesagt haben, wenn der mich so
knapp bei Kasse hélt, dann bin ich halt umgekehrt mit Zartlichkeiten
zuriickhaltender?*

»Neinnein“, schmunzelt die Frau, ,,das macht doch zu viel Spass.”
Dass der Mann sie schlégt, bestétigt sie bellaufig: ,, Selbstversténd-
lich.”

Die Moderatorin gibt der Frau das vereinbarte Zeichen.

Jetzt darf sie es, vor laufender Kamera, bekennen: ,Ich hab ihm
Hundefutter zum Essen gegeben.”

Die Moderatorin mimt Uberraschung: ,, Richtiges Biichsenfutter?”
»Ja", bestétigt die Frau, das Gewieher und die Sympathien des Pub-
likums sichtlich geniessend.

»Aber da ist doch eine Etikette auf der Bichse®, wundert sich die
Moderatorin.

,Die muss man natirlich abnehmen und verschwinden lassen®, er-
weist sich die Frau durchtriebener als ihr die Moderatorin zutraut,
»die guten Stiicke fischt man raus, dann wird das Ganze mit Zwie-
beln und Champignons gedampft, und fertig ist das Essen.” Sie
schaut triumphierend in Kamera und Publikum. Der Applaus ist der
Frau, die Humor trotz allem zeigt, gewiss.

,und er hat nie etwas gemerkt?‘, die Moderatorin will es nicht glau-
ben.

»Nein, der lebt ja noch.“ Noch einmal wird die Frau mit Gel&chter,
Klatschen, Flissestampfen fir ihr jahrelanges L eiden entschadigt.

Was Frauen so alles mitmachen!

PS. Der Servicemonteur hédlt mir kopfschittelnd das verstopfte Ab-
laufsieb der Waschmaschine unter die Nase: ,Das Geld hétten Sie
sich mit regelméssiger Reinigung sparen konnen.” Du hast das an-
scheinend immer gemacht, ohne mir etwas zu sagen.
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PPS. Vielleicht hat sie die ganze Story auch nur erfunden, womdg-
lich mit ihrem Mann zusammen, um zu einem Fernsehauftritt zu
kommen.
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20. Juli

LieberLieber

Téglich erschiitternde Begriissungsszenen. Aus aller Welt kommen
sie. Gedemiitigt. Geschlagen. Vergewaltigt. Manchmal auch nur er-
schopft. Und immer der Blick zurtick. Ob sie auch tatsachlich nicht
verfolgt. Nicht selten waren ihnen bekannte Méanner die, vor denen
sie die Frauen immer gewarnt. Die Angst ist berechtigt. Gerade ges-
tern wieder blinden Passagier entdeckt. Haben ihn al's Warnung fir
weitere Eroberer zurlickgeschickt. Nach entsprechender Behandlung.
Kleider ausgezogen. Salz, natiirlich Bio, eingerieben. Unter besonde-
rer Beriicksichtigung der empfindsamen Stellen. Auf die Wiese ge-
legt. Bauch nach oben. Arme und Beine verschniirt. Die Ziegen aus
dem Stall. Hat sich erst gegen das vielziingige Kitzeln gewehrt. Mit
zunehmender Erschopfung doch noch widerwillig Lust gezeigt. Ova-
tionen nach Hohepunkt offensichtlich nicht genossen. Anschliessend
ins kalte Wasser. Bis der kleine Unterschied auf vernachlassigbares
Mass geschrumpft. Mit durchsichtigem Foristenpapier und rotem
Geschenkbandel verpackt. Eine Schere um den Hals und auf ein
kleines Floss gebunden. Segel gehisst. Aufschrift: ,,Dem Finder zur
Warnung. Der Finderin zum Vergniigen. Die Weiber von der Insel.”
Dann ins Wasser. Mehrere Tests haben ergeben — Festland wird bei
gunstigen Windverhéltnissen nach wenigen Stunden erreicht. Unge-
wiss nur, was Finderinnen oder Finder mit der Schere. Es sollen auch
schon Ohrl&ppchen gestutzt worden sein.

PS. Am Abend gemeinsames Schwimmen. Mond wird sich Uber die
vielen nackten Weiber gewundert. Und dber ihr ungehemmtes Trei-
ben. Fern von unerwinschten Mannerblicken. Mit freier Sicht auf
das , Mare Humorum®. Bei dir auch? Und weisst du, weshalb es in
Deutsch ,, Meer der Feuchtigkeit* genannt?

22. Juli

Liebel iebste

Gestern habe ich die Sehnsucht lber die Vernunft siegen lassen und
bin losgefahren, ins Wallis, wo der Rest der eh schon kleinen
Schweiz als , Usserschwyz* gilt, nach Zermatt, wo sie die ehemali-
gen BrigerInnen und Staldenerlnnen, der durch die Moderne ultima-
tiv geforderten Mobilitét trotzend, wo sie Zugezogene auch nach
vierzig Jahren noch as Fremde behandeln. Heute Morgen der Auf-
stieg zum Castor, der einen Hélfte jener sogenannten ,, Zwillinge®,
die schon seit Jahrhunderten fest auf europdischem Boden stehen
und sich einseitiger nationaler Vereinnahmung spétestens seit dem
16. Jahrhundert widersetzt haben. In dieser Hohe sind die Lander
grenzenlos, und du héattest, damals, nicht zu erschrecken brauchen,
als du bel unserer gemeinsamen Besteigung, mitten in den itaieni-
schen Gletscherspalten, bemerktest, dass du dich nicht héttest als
amtlich verbriefte Schweizerin ausweisen kénnen, womit du bei ita-
lienischen Z6llnern wahrscheinlich eh nicht (oder vielleicht gerade
doch?) auf den gewohnten Respekt gestossen wérst, so kurz nach der
Abstimmung Uber den Beitritt zum Européischen Wirtschaftsraum,
die, noch einmal, den Mythos Schweiz restaurierte. Aber die kleine
Schweiz interessiert mich, trotz klarem Blick auf das ,Horu“, das
Schweizerlnnen weltweit soviel Bewunderung eintrégt, dass sie
selbst zu glauben begonnen haben, sie hétten es, gewissermassen, als
Symbol einheimischen Schaffens, in einem nie mehr erreichten nati-
onalen Effort eigenhéndig in die gemeine europédische Alpenwelt
hineingemauert, die grosse Schweiz kiimmert mich auch an diesem
Morgen nicht. Ich sehe nur die Spur zwischen den wenigen drohen-
den Spalten und ein paar unsicheren Schneebriicken, bin froh, dass
es keinen Neuschnee gibt, habe nur Augen fur die néchsten paar
Schritte und Gedanken an dich. Ich weiss, und deshalb erwédhne ich
es auch, in geradezu padagogischer Absicht, von solchen Alleinbe-
steigungen ist dringend abzuraten, auch wenn mein heutiges Ziel
keinerlei Klettertechnischer Kenntnisse oder Erfahrungen bedarf,
aber ich erinnere mich noch genau an unseren Bergfuhrer, einen
Zermatter Burger und Uberzeugten Streiter gegen die zugewanderten
Einwohnerlnnen im Kampf um den Besitz des Matterhorns, sehe es
noch vor mir, wie er jenen dlteren Haudegen anschaute, der, schon
jenseits der heiklen Spalten, fragte: ,Wo geht’s denn hier zum Cas-
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tor?* und auch durch Hinweise auf zugeschneite Spalten sowie feh-
lende Seilsicherung nicht zu erschittern war, hdre noch, wie unser
»Fuhrer - jetzt, da ich es dir schreibe, erschrecke ich ob diesem
Wort - wie , de Sepp* sagt: , In IThrem Alter spielt das ja keine grosse
Rolle mehr.”

Ich aber mochte unser Wiedersehen noch erleben, kann deshalb die
Abgeschiedenheit der Gletscher nur mit Vorsicht und leisen Skru-
peln geniessen, aber du weisst, ich meide die Leute, die redend zer-
trimmern, was sie beschworen. Nicht, dass sie das sanfte Streicheln
der letzten Sonnenstrahlen, die Berg und Tal in den Schiaf wiegen,
nicht nach alter Dichter Sitte besingen, stért mich, nein, sie kdnnten
wie Goethe, Brecht oder Kaschnitz sprechen — dass sie mit ihrem
Geplapper in das Staunen einbrechen, lasst mich auf ihre schiitzende
Begleitung verzichten.

22. Juli

Liebel iebste

In die Geborgenheit menschlicher Gesellschaft zurtickgekehrt, beo-
bachte ich, seit deiner Abreise mit geschérftem Blick, wie einer der
»Serviertochter® mit der freien Hand - in der andern hédt er die
»Stange” zum , Prost” bereit -, wie einer der, wohl auf Geheiss des
Wirtes, einen schwarzen Mini Tragenden zwischen die Schenkel
grabscht, um sich, nach kurzem Widerstand, lachend die Hand wie-
der auf den Tisch zurlickschieben zu lassen. Wéhrend sie die
Gaststube verlasst, hebt er das Bier zum ,, Gsundheit Kollege® und
grinst: ,, Jetzt geht sie den Tampon wechseln...”

22. duli
LieberLieber

Esist wie nach einem Umzug — ate Heimat schon nach kurzer Zeit
nicht mehr erinnerlich. Nur die letzten Tage der Vergangenheit un-
ausloschlich in mein Gedéchtnis geédtzt. Weisst du noch? Das nécht-
liche Telefon meiner besten Freundin. Die nur sagte: ,Bitte,
komm‘.“ Ich hin. Ohne Frage. Das Befrchtete. Aus Presseberichten,

Dokumentarfilmen und Erzahlungen anderer Frauen Bekannte.
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Ein guter Kollege. Sie hatte nach Fest dankbar seine Begleitung an-
genommen. ,, Ich muss eh noch mit den Hunden raus®, habe er sich
empfohlen. Die beiden Doberménner hétten etwas Beruhigendes ge-
habt. Aus Hoflichkeit, aber ohne Bedenken, habe sieihm noch einen
Kaffee. Den habe er nach kurzem Zégern angenommen. ,Mit Cog-

nac?‘, habe sie noch gefragt. ,Mit Cognac, habe er bestétigt...

...Fern des Gipfelfirns fllichte ich mich in die Zeitung. , Frau zu Tode
gehetzt!”, lese ich. ,Detroit (USA). Deletha Word (33) féhrt mit ih-
rem Auto im Stop-and-go-Verkehr von Belle Idand in Richtung Det-
roit. Dann ein Knall: sie verursacht einen harmlosen Auffahrunfall...
Sofort springen drei Manner aus dem beschadigten Wagen und fallen
Uber die verdutzte Frau her — schlagen auf ihr Auto, treten auf sie
ein, schreien sie an, reissen ihr die Kleider vom Leib.

Uber 50 Leute sind Zeugen, wie die Frau verzweifelt um ihr Leben
kampft. Aber nichts passiert. Im Gegenteil. Die Menge klatscht den
aufgebrachten 19- und 20jéhrigen Mannern Beifall. Niemand hilft,
niemand ruft die Polizei.

So angestachelt treiben die Irren wie im Rausch ihr halbnacktes Op-
fer Uber eine Auto-Bricke. In Todesangst klettert Deletha Word tber
die Bristung. Klammert sich dort fest. In der Hoffnung, der Horror
gehe endlich zu Ende.

Dann kann sie sich nicht mehr halten. Sie stiirzt in die Tiefe, asihr
einer der Téter mit einer Brechstange auf die Finger schlégt.

Jetzt erst raffen sich zwei Augenzeugen auf — springen in den Fluss,
um Deletha zu retten. Zu spét.

Deletha Word glaubt, dass ihre Peiniger ihr nachschwimmen. Sie er-
trinkt in der reissenden Stromung...” [Blick 23.8.1995]

..Der Angriff sei ganzlich unerwartet gekommen. Trotzdem
schnelle, klare Reaktion. Die flache Hand ins Gesicht. Die beiden
Doberménner hétten sie, noch mitten im Schlag, angesprungen. Auf
den Rucken geworfen. Erst auf Befehl des Meisters von ihr abgelas-
sen. Von diesem Zeitpunkt an habe das Zittern am ganzen Korper
nicht mehr aufgehort. |hn dessenungeachtet noch mindestens dreimal

angeschrien: ,Hau' ab!“ Alles Weitere nur noch in einer Art Trance
wahrgenommen. Immerzu gedacht: ,, Du musst dich wehren. Er muss
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dir die Kleider vom Leib reissen. Es muss Spuren koérperlicher Ge-
walt geben. Sonst glaubt dir keiner.* Aber er habe sie anfanglich
Uberhaupt nicht bertihrt. Nur Anweisungen gegeben. Schuhe, Jacke,
Rock — ausziehen. Strimpfe, BH, Slip — runter. Den Rest hétten die
sprungbereiten Hunde besorgt. Als er sich ihr, mit offener Hose, ge-
nadhert habe — der letzte, verzweifelte Versuch. Aber mit einer kaum
wahrnehmbaren Handbewegung habe er ihr erneut die Kéter auf den
Hals gehetzt. Danach alles mit sich machen lassen. Blackout. Nur
Erinnerung an die beiden Doberménner, die, manchmal nur wenige
Zentimeter vor ihrem Gesicht, andauernd die Zéhne gefletscht hét-
ten.

»und ich war doch immer ganz sicher”, heulte sie in meinen Bauch,
»dass mir so etwas nie passieren konnte. Dass ich es rechtzeitig er-
kennen, der Typ zu splren bekdme: Mit der nicht. Und abhauen
wirde. Dass ich mich zu wehren wisste. Ich —immer!* Dann hat sie
aufgeschaut, und ihre Entschlossenheit war wild: ,, Ich gehe. Bevor es

Die Unbeschwertheit

Im Spiel der Korper
Wirklichkeit werden,

Befreit von allen Vorstellungen,
In der Unschuld der Liebe.

PS. Wieso hat sie ihm keine runtergehauen? Weil er ein guter Freund
des Wirtesist?

ZU Spét ist.”
Die Front kam naher...

...Einmal.

Uber den Graben

Der Geschlechter

Balanciereich

Auf einsamem Seil;

Fremd geworden

Dem eigenen Geschlecht,

Aber gefangen

In diesen unausl 6schbaren Bildern
Des langen Krieges,

Geflhrt von Ménnern gegen Frauen,
Eingemauert in diesen Korper,
Der erinnert

An anhaltende Gewalt;

Und irgendwo die leise Hoffnung,
Einma moge

Des Verstrickten Schuld
Abgetragen sein,
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...Nur zwei Tage spater der mir unbekannte Nachbar in der Tiefga-
rage. ,Dass Sie sich das trauen, als Frau, so spat am Abend”, spot-
telte er, und in diesen Tagen schien mir jeder Ménnerton falsch, , da
kénnen Sie von Gliick reden, dass Sie mich treffen. Hier wirde Sie
keiner horen.” Ich losgeschrien: ,Lassen Sie mich in Ruhe!* Zum
Lift. Verzweifelt den Knopf. Mit den Fausten sinnlos auf die Tire.
Als der Lift endlich, war der Typ langst. Im Hof horte ich irgendwo
zwei Hunde. Ich war an vorderster Front. Dann endlich — Tire zu.
Entscheid noch in dieser Nacht. Mit deinem Einverstandnis.

,Ilch will dich nicht verlieren”, flehtest du.

Leben mit Mann — in solchen Verhdtnissen nicht nur Verrat an
Frauen, auch an der Utopie der Menschlichkeit. Dieser Krieg ist der
Vater aler Kriege.

Beim Zurlckblicken sah ich dein trauriges Gesicht. Und sehe es
noch immer.

PS. Heute Morgen Haut ganz heiss geworden, als ich schwarzen Sei-
dendlip. Verbreitete sofort Geruch deines politischen Verrats zwi-
schen meinen Beinen. Du bist wie der Geist aus der Flasche vor
meinen Augen aufgestiegen. Habe mich gerne von dir locken lassen.
Uber deinen Schultern der aufgehende Mond. ,Mare Moscoviense®,
entgegen geltender Astronomie, schon nach zwei, , Schrédinger”
nach insgesamt funf Kissen sichtbar. Erde dreht sich schneller als
erwartet. Oder Kisse ausgesprochen lang. Irgendwann mit Hénden
auf eigener Haut von der Sonne endguiltig geweckt. Nur noch kurze
Zeit, bis Erinnerung definitiv aufgebraucht.
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...PPS. Heute das Bett frisch bezogen und im milchigen Glas, hinter
dem Hemden, Slips und Hosen durch die Trommel geschleudert
wurden, einen Mann mit Tranen in den Augen gesehen. Alsich mich
nach ihm umdrehte, war er weg.

24, Juli

Liebeliebste

Es ist kalt geworden. Und nirgends ein Ort, wo ich mich wérmen
konnte. Kein Platz, wo ich mich sicher fuhlte. Kein Mensch, der
mich hielte. Die Manner, die alten und die neuen, beschworen ihre
Mannlichkeit. Die Frauen, die geblieben — Verdachtige. Und schon
singen sie die léngst vergessen geglaubten Lieder auf offener Strasse.
Sie schwiegen nur kurze Zeit, und in den Kellern hat das Grdlen nie

noch zynisch. Wie liebt er mich denn, mit einem Messer, mit Blut?
Ich dachte, Kolumbien sei ein sehr gewalttétiges Land. Aber die
Schweiz muss ein sehr machistisches Land sein, dass Ménner in ein
Haus eindringen, wo Frauen Schutz suchen, und so etwas tun.” [Ta
ges-Anzeiger 17.8.1995] Leben unter Menschen — flr Frauen eine
ferne Utopie. Sie haben es satt, jederzeit mit Feindberthrung. Im
Biaro. Im Park. In der Dusche. Im eigenen Bett. Und auf Vaters
Knien.

Ubrigens — warum hast du ihm keine? Ihr werdet nicht sagen kon-
nen, ihr héttet von nichts.

PS. Auf keinen Fall nochmals Uber deinen Schatten. Stichwort Cha-
nel 5. Hier fehlt es am nétigsten. Und jeden Tag zwel neue Schiffe.

aufgehart...

24. duli

LieberLieber

Immer wieder der Blick zuriick. Erst vorsichtige Bestatigung. Es ist
vorbei. Dann zunehmende Erleichterung. Es ist tatséchlich vorbei.
Schliesdich ausgelassene Freude. Nie wieder. Gefuhle, die fur dich
as Mann nicht nachvollziehbar. Erstmals ohne den sichernden Blick
im Kriegsgebiet...

...Deine FHucht macht mich zum Kollaborateur. So muss sich ein
Mann in Nazideutschland gefiihlt haben, wenn ihn seine jldische
Frau, solange dies noch moglich war, alein zurtickliess. Oder ein
Weisser im Apartheidsgebiet. Manchmal sitze ich an unserem Tisch,
schaue lange dein Bild an und wiirze die Suppe mit Trauer...
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...Gestern schwerbehinderte Frau angekommen. Schaute dem weg-
fahrenden Schiff lange nach. Dann mit feuchten Augen: , Jetzt fiihle
ich mich zum ersten Ma in meinem Leben sicher.“ Ich erinnerte
mich an ihr Gesicht in der Zeitung. Im Frauenhaus von ihrem Mann.
, Er schreibt mir, dass er mich noch immer liebt. Ich finde das nur

...PS. ,Mare humorum — Meer der Feuchtigkeit“. Im Herkunftwor-
terbuch findet sich unter Humor: ,, Gabe eines Menschen, der Unzu-
langlichkeit der Welt und der Menschen, den Schwierigkeiten und
Missgeschicken des Alltags mit heiterer Gelassenheit zu begegnen:
Die sedlische Gestimmtheit des Menschen ist nach antiken Anschau-
ungen abhangig von verschiedenen im Korper wirksamen Séften... In
der mittelalterlichen Naturlehre heissen diese S&fte humores , Feuch-
tigkeiten... Das zugrundeliegende Substantiv lateinisch humor (bes-
ser: umor) , Feuchtigkeit® gehort mit umere ,feucht sein‘, umidus
,feucht’ zu einer indogermanischen Sippe, die im Germanischen nur
mit Ochse (eigentlich: , Befeuchter, Besamer') vertreten ist.”

25. Juli

LiebeLiebste

Wie viele Tage noch? Wie viele Nachte? Wenn die Nase nur noch
auf eigenen Geruch stosst, beginnen die Gedanken in die Vergan-
genheit zu reisen. Weisst du noch - das Liebesspiel der Krabben in
den Dunen von Saint-Tropez, der Schwur beim Kirschbaum von
Gottfried, Romeo und Julia unter den Briicken von Aschaffenburg,
Kniegeturtel in der schaukelnden Gondel mit der familia di Napoli
oder, damals, Haut auf Haut zwischen den stadtischen Glasfaserka-
beln? Tempi passati. Jetzt sitze ich da - verlassen, in die Gesdllschaft
der Meinigen verbannt, gnadenlos mutterlichem Mitleid ausgeliefert.
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Ein Opfer des Krieges. Den Frauen ein Feind. Den Méannern ein
Fahnenfluchtiger. Der ihre Herrenwitze ausplaudert. Dein eigener
Bruder fragt es, gegen Morgen zu, die Frauen haben sich schon ver-
abschiedet: ,, Wasist der Unterschied zwischen einem Abfallsack und
einer Frau? Wir spielen ihm unsere ratlosen Gesichter zu. , Es gibt
keinen Unterschied”, lallt er, ,fur beide gilt - abfillen, dann wegwer-
fen.* Schmunzelnd verrate ich dich. Friher sind wir jeweils nach
dem Kaffee nach Hause gegangen, aber jetzt bleibe ich, aus Angst
vor dem leeren Bett, einsam unter meinesgleichen hocken. In den
frihen Morgenstunden l&sst mich auch der letzte Kamerad, einen
bess' ren find' st du nicht, sitzen und kriecht zu seiner Frau, die den
Koffer noch nicht gepackt.

Was habe ich getan, dass du mich verlassen? Habe ich dir nicht
manches Essen bereitet? Habe ich dich je bedréngt in Zeiten der
Lustlosigkeit? Habe ich den Closettrand nicht jedes Mal nachge-
trocknet? Warum aso ich? Habe ich dich etwa zu wenig bedrangt?
Die Geradlinigkeit der Aufrechten kann manchmal ganz schon grau-
sam sein. Erinnerst du dich - zu zweit haben wir eine eurer Frauen,
wie ihr die Geschlagenen genannt habt, von ihrem gewalttatigen
Ehemann befreit. Er hatte die Adresse eures Hauses, trotz aler
kriegsbedingten Geheimhaltung, irgendwie herausgefunden. Mir
hattest du sie vertrauensvoll gegeben, mich dich, LiebelLiebste, sogar
ab und zu bis zur Ture begleiten und, nach sicherndem Blick, auf der
Schwelle noch einmal kiissen lassen. Er hat seiner , entlaufenen
Frau“, wie er sich ausdriickte, abgepasst, ihr mit Fausten klar ma-
chen wollen, wo sie hingehdrt. Mit Hilfe eines Passanten gelang es
mir, ihn zu vertreiben. Die Frau bat uns, den Vorfall gegeniiber der
Polizei, die sie euch zu benachrichtigen bitten wollte, zu bezeugen,
wozu wir, selbstverstandlich, bereit waren. ,In einer Viertelstunde
sind sie da“, riefst du aus dem Fenster. Ich erinnerte dich mit tber
der Brust gekreuzten Armen und zusammengezogenen Schultern an
die Winterkélte. Mit unklaren Handzeichen schlossest du das Fenster
wieder, kamst endlich, wahrscheinlich nach léngerer Diskussion, mit
einem Tablett und zwei Tassen heissen Kaffees vor die Tire, ver-
neintest achselzuckend, as ich fragte, ob wir, es war sicher zehn
Grad minus, nicht wenigstens im Hauseingang auf die Polizei warten
durften. Ich sah dir an, dir widerstrebte diese fast schon beamten-
hafte Korrektheit.
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PS. Bist du dir ganz sicher, dass der Mann in der Tiefgarage iden-
tisch mit dem Vergewaltiger war? Nur wegen der zwei Hunde? Die
verallgemeinerte Wut trifft auch den Freund, und aus Angst vor dem
verdachtigenden Blick der langbeinigen Fremden traue ich mich
nachts nicht mehr auf die Strasse, obwohl ich ihre Beine gar nicht
bemerke.

27. uli
LieberLieber

Lage verschérft sich fast stindlich. Inzwischen bis zu sechs Schiffe
téaglich. Kaum angekommen, beginnt fir die Frauen der Kampf ums

Uberleben. Bedingungen ausgesprochen ungiinstig. Landwirtschaft
nur beschrénkt denkbar. Bodenschétze hochstens mit grossem tech-
nischem Aufwand. Im Ubrigen keine industrielle Entwicklung beab-
sichtigt. Jedenfalls nicht im klassischen Sinne. Sind in der ersten
Phase zwingend auf Technologie-Transfer aus der Alten Welt. Ver-

handlungen haben begonnen.

PS. Du forderst Applaus fir das Selbstversténdliche. Die undifferen-
zierte Angst von Frauen beleidigt deine Eitelkeit. Ist mannliche Ge-

walt differenziert? Will heissen — sie trifft die Richtigen™!

PPS. Eine triste Wahl — nicht beachtet oder vergewaltigt zu werden.

28. Juli

Liebeliebste

Die Sehnsucht ist kaum mehr zu ertragen. Vergisst du auch den
Mond, unseren Mond, nicht? Gestern, am Ufer des Sees sitzend, alle
Zeit verloren. Die Rickkehr in die geltende Stunde war grauenhaft.

Verrat.

Ach, mein reicher weisser Bruder —
Wo immer ich hinkam,

Trat ich in deine Blutspur

Von Unterdriickung und Gewalt,
Und deine Opfer trieben
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Deine Schulden bei mir ein;
Ich zahlte schweigend, denn
Deine Schulden sind unsre Schulden.

Schwer driickte mich diese Last,

So dass ich mich danach sehnte,

Mich kraftlosin die Arme

Liebender Frauen fallen zu lassen,

Aber auch da stiessich, Bruder, auf deine Tritte;
Jetzt zahleich in den Néchten

Einsam Zins und Zinseszins, wahrend du

Unsre Schulden in die Hohe treibst.

Aber jetzt, Bruder,

Ist die Zeit gekommen,

Dich zu verraten,

»,Nein“, werde ich sagen,

»Der ist mein Bruder nicht,

Auch wenn er dieselbe Haut trégt,
Aber schaut mir in die Augen —
Ist das derselbe Blick?

PS. Immer das ,, Meer der Entscheidung® im Auge behalten.

PPS. Heimatlose haben in aller Welt ein Recht auf Zuflucht. Das ist
Menschenrecht. ,, Fllichtlinge”, heisst es im hiesigen Asylrecht, das
schon mehrfach verschérft wurde, im Kampf gegen die weltweiten
Flichtlingsstrome, das ist Menschengesicht an Menschengesicht,
» Flichtlinge sind Auslander, die in ihrem Heimatstaat... wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaf-
ten Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, sol-
chen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gel-
ten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewir-
ken.“ Zutreffendes bitte ankreuzen.

Noch ist mir nichts passiert. Demitigendes Hohngeléchter ausge-
nommen. Wie damals, unter der Dusche, a's ich mit eingeschdumtem
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Kopf gegen einen ihrer Witze protestierte. ,, Der Lehrer fragt Klaus:
,Wie heisst die Mehrzahl von Lebensgefahr?“ Ich weiss nicht mehr,
wer von ihnen es war, das Shampoo brannte in den Augen, als ich
mich umsehen wollte. ,Nach kurzer Uberlegung antwortet Klaus:
, Lebensgefédhrtin, Herr Lehrer.** Grosses Haha. Ich rieb mir die Au-
gen frei, fragte mit klopfendem Herzen: , Findet ihr das lustig?* All-
gemeines Schaumgepruste und Grolen, als hétte ich noch einen
draufgegeben. ,Hast wohl Muttern*, damit meinen sie dich, , hast
Muttern versprechen missen, dass du ein braver Junge bist. Sonst
musst du néchstes Mal zu Hause bleiben.” Sie konnten sich kaum
mehr halten. Die mir am néchsten standen, begannen, mich mit
Schaum und kaltem Wasser vollzuspritzen. ,, Muttersdhnchen!
Schiirzenkind! Halbe Frau! Schwule Sau!* Noch ist mir nichts ge-
schehen. Aber unter Mannern beféllt mich regelmassig eine dumpfe
Angst, ein falsches Wort, ein falsche Bewegung, und schon kippt der
alltégliche Mannerspott, da genligt ein wenig Alkohol, in gewdhnli-
che Gewalt um. Wobei nicht einmal im vornherein bekannt ist, wel-
ches Wort, welche Bewegung falsch wére. Womdgglich stolpert einer
nur Gber meine Flsse. Geniigt das Tragen von Ohrringen oder An-
hangern. Oder der Widerspruch gegen ihre herrischen Reden. Sicher
wirde sie mein Einverstdndnis mit deiner Flucht provozieren. Damit
wurde ich zum Agenten des Feindes. Ich spire die Bedrohung, aber
ich kann sie nicht belegen. Es gibt keinen festen Ort, keine be-
stimmte Zeit, keine eindeutigen Kennzeichen. Wo immer Manner
Manner sein miissen, droht Gewalt. ,Heute noch sichtbare Spuren®
habe ich nicht vorzuweisen. Bloss die Angst davor.

PPPS. Ein liebender Deserteur bittet um Aufnahme.

3. August
LieberLieber

Bilaterale Verhandlungen erfolgreich. Milliardenkredit vertraglich
zugesichert. Eine halbe Milliarde zum Ankauf von Basis-Technolo-
gien. Als Investitionsspritze fur eure Exportindustrie. Zur Sicherung
von Arbeitspléatzen. Versteht sich. Eine halbe Milliarde fir den Aus-
bau des provisorisch eingerichteten Lustgartens zu Mannerparadies.
Mit Abenteuerparcours, Streichelkabinetten, Seelenmassage, BeglU-
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ckungsbédern, Brustgérten, Schenkelwéldern, Vaginalstromen und
Bumsseen. Berlicksichtigung eurer Zementindustrie verbindlich zu-
gesagt.

Bedeutet fur uns: Einfuhrung der allgemeinen Dienstpflicht. Zur
Verhinderung einer Zweiklassengesellschaft. Begeisterung fir ge-
meinsame Utopie garantiert weibliche Arbeitdust, anhaltenden De-
visen- und Spermienfluss.

Schutzmassnahmen erhdhen Wollust der Méanner. Noch auf dem
Festland Augen verbinden. Nach Betreten der Fahre unverzuglich in
Kajute. Ausziehen. Fesseln und, auf individuellen Wunsch, wickeln,
Pampers for men. Kleider wegsperren. Auf Insel direkt in dasin sich
geschlossene Labyrinth mit meterhohen Mauern. Aus Grinden der
Sicherheit und Diskretion keinerlei Kontakt zu anderen Mannern.
Dauernde Betreuung durch paradise atendants. Danach lassen sie
sich widerstanddos fur Rickreise praparieren. Auf Deck winken sie
uns Lustgartnerinnen noch einmal erschopft, aber gliicklich, zu.
Unsere Zukunft scheint gesichert. Dank eurer Wachstumszwange
und ungedeckten Begehrlichkeiten.

PS. Asylgesuch: Alles Winschbare zurlickgestellt. Betrifft auch
Problem der Gemditsfluchtlinge, die ernsthaft unter Geschlechterpri-
vilegien leiden. Bis auf weiteres besondere Umsténde, das heisst —
keine Méanner. Auch wenn es mir personlich fast das Herz. Aus
Ubergeordnetem Interesse individuelle Hartefalle.

PPS. Heute Gluckstag — ganz Uberraschend auf Seidenschal gestos-
sen, der meine Nase mit Duft deiner Schwéche trostet.

7. August

LieberLieber

Deinen Brief mit Besorgnis (und Versténdnis). Aber bitte nicht den
Helden! Auf keinen Fall versuchen, auf die Insel! Abwehrmassnah-
men nach Zwischenféllen mit extremistischen Mannergruppen mas-
siv verschérft. Du wirst in den Kontrollen héngen bleiben, und dann
werden wir uns nie mehr. Keine Panik, Geliebter, gerade jetzt nicht.

Besonnenheit, jetzt ganz besonders!

PS. Nichts trennt mich in den Stunden des Mondes von dir, und ein-

mal wird die Zeit, irgendwann wird unsere Zeit.

7. August

LiebeLiebste

Esist so weit. Auch der grosste Zauderer kennt Zeiten der Entschlos-
senheit, der wilden sogar.

PS. Norddstliche Seite des Mondes heute Nacht leicht verhangen.
Alswirde er mir zuzwinkern.

8. August
Liebeliebste
Bald werde ich den Boden wieder mit dir teilen.

PS. Hier sehen die ,Alpen*, direkt unter dem ,Meer der Kéalte*
deutlich erkennbar, schon ganz anders aus.

5. August

LiebelLiebste

Du hast uns verraten, und ich kann, mag nicht langer verniinftig sein,
ich will dich nicht unter den B&uchen dieser Manner wissen, wah-
rend ich auf die Tage der Unschuld warte. Du gingst mit meiner Zu-
stimmung, aber das, Geliebte, dass du dieser Art von Mé&nnern ge-
fallig bist, das kann ich nicht zulassen. Auch wenn es fiir einen gu-
ten, selbst wenn es fir den besten Zweck ist. Glaub mir, ich werde
einen Weg finden, es zu verhindern.
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10. August

LieberLieber

Wo bist du? Deine Briefe verwirren mich. Dass du keine Antwort
gibst, macht mir Angst. Gestern brachten sie einen dieser Erholung
Suchenden ins Begliickungsbad — mein Wochenenddienst. Aus der
Ferne glich seine Gestalt der deinen. Fir einen Moment bange Hoff-
nung. Irma la Douce. Liebender auf Freiersfissen. Mit Hihnerhaut
Uberm Knie festgestellt — du warst es nicht. Enttéauscht und erleich-
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tert. Du bist nicht Ubergelaufen. Dann mit der taglichen Verachtung

Zinsschulden abgetragen.

PS. Verzweifelt aufs ,Honigmeer* gestarrt. Stundenlang. Als
konnte der Mond mir Antwort geben.

10. August

Liebel iebste

Jetzt sehe ich den Mond wieder aus demselben Winkel wie du. Aber
fast wére, im letzten Moment, noch alles schief gelaufen. ,,Mo-
ment!“, prallt es mir entgegen, asich die Fahre betrete. Die Frau -
Sicherheitskontrolle, nehme ich an, zum ersten Mal sehne ich mich
nach verréterischen Uniformen - sieht mich prifend an. Halt mich
zurtick. Ich bekomme Angst. Sollte ich nicht einmal auf die Fahre
kommen? Nachdem mich heute Morgen ein Blick auf meine Beine
noch rechtzeitig gerettet und ins nachste Warenhaus hat stiirzen las-
sen. Zu Tausenden, ja, Zehntausenden, drangen Haare durch Nylon-
strimpfe, meine Beine glichen, entschuldige den Vergleich, aber ir-
gendwie glichen meine Beine deiner ,Konigin der Nacht“. Jetzt
fUhlen sie sich an ,,wie die Haut eines Neugeborenen®. Das Gesicht
ist kréftig, aber diskret geschminkt, der Wonderbra hélt Silicon in
Form, und die Perlicke sitzt perfekt auf der um sich greifenden
Glatze. Ich l&chle die Amazone an, jetzt nur keine ménnlichen Uber-
heblichkeiten, 1achle angstlich, lachle freundlich, frage hoéflich, ob
ich irgendetwas falsch gemacht hétte.

»Neinnein“, beruhigt sie, ,reine Routinekontrolle. Aber gerade ges-
tern mussten wir funf Kerle zuriickschicken. Bewaffnet. Sie versu-
chen esimmer wieder”, erklért sie, fast entschuldigend.

Ich schaffe es, die Lippen zu einem erleichterten Lécheln zu formen:
»Sie brauchen sich doch nicht zu rechtfertigen, lhre Arbeit kommt ja
auch mir zugute.”

»3chon, dass Sie es so sehen®, wiegt sie mich in Sicherheit, ,dann
konnen wir ja.*

Ich erschrecke. Die Gefahr ist langst nicht vorbei. Das Schlimmste
kommt, womdoglich, erst.

Mit einem ,Kommen Sie!“ packt sie mich an der Schulter. Fihrt
mich in ein improvisiertes Buro. Ein Tisch. Zwei Stihle. ,, Leibesvi-
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sitation®, fahrt es mir durch den Kopf, und ich beginne, am ganzen
Korper zu zittern. Zwinge mich aber, mich ganz ruhig auf den Stuhl
hinter dem Tisch zu setzen.

“Nein, stehen Sie noch einmal auf! Umdrehen! Hande auf den Tisch!
Beine auseinander!” Ich spire, wie sie hinter mich tritt, dann schies-
sen ihre Hande vor, tasten blitzschnell Jacke, Jupe, Stiefel ab, bei-
nahe unabsichtlich noch ein priifender Griff, dem SiliconinWon-
derbra standhélt, dann lasst sie mich los. , Bittel“ Ich setze mich auf
den Stuhl, zwar nicht damenhaft korrekt auf die vordere Kante, aber
mich immer wieder daran erinnernd, die Beine nicht auseinander
klappen zu lassen, die Flsse nicht zu selbstbewusst auf den Boden zu
stellen. Sie beginnt mit dem Verhér. , Was wollen Sie auf der Insel?
Haben Sie Verwandte, Freundinnen, Bekannte oder Thnen in irgend-
einer anderen Weise nahe stehende Frauen auf der Insel? Fir wie
lange wollen Sie bleiben? Wie viele Devisen haben Sie bei sich?
Haben Sie Kinder? Wie vide? Wahrend ich antworte, beobachtet
sie mich genau, meine Augen, meinen Gesichtsausdruck, meine
Héande — ich bin froh um meine Schreibtischhande. Meine Antworten
scheinen sie zu befriedigen. Dann die befirchtete Frage: ,,Und wel-
ches ist der konkrete Anlass, dass Sie sich gerade jetzt zu diesem
Schritt entschieden haben?

Ich erzdhle die mir zurechtgelegte Geschichte des Arbeitskollegen,
der den Kopf eines weiblichen Pornostars mit einem Foto von mir
Uberklebt, die Montage kopiert und mich mit gespreizten Schenkeln
im ganzen Betrieb verteilt hat.

»Das wird Ihnen hier bestimmt nicht mehr passieren®, stellt euer Si-
cherheitspersonal fest, , herzlich willkommen auf der ,Insel der Wei-
ber', wie wir sie nennen.“ Wir schmunzeln beide. , Sie kbnnen jetzt
gehen”, befiehlt sie. Ich stehe auf, wahrscheinlich etwas schnell, ma-
che zwei Schritte, wahrscheinlich etwas zu grosse — da hét sie mich
noch einmal zuriick.

Gewarnt flote ich: , Danke. Jetzt fuhle ich mich zum ersten Mal im
Leben sicher, und sehe ihr direkt in die Augen. Sie hat meiner
Freundlichkeit nichts mehr entgegenzusetzen.

»Wissen Sie*, erklért sie, ,,ich hétte geschworen, dass Sie ein Mann
sind. Sie sehen aus, wie ein Mann sich eine Frau vorstellt. Entschul-
digen Sie bitte. Und, definitiv, gute Reise.”
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»Danke", lachle ich. Beim Hinausgehen achte ich auf kurze Schritte.
Ich spire ihren misstrauischen Blick in meinem Riicken.

11. August

LiebelLiebste

Wo immer ich hinkomme, werde ich freundlich aufgenommen.
Trotzdem fuhle ich mich nicht sicher. Die Frage nach meiner Her-
kunft erscheint mir hinterhéltig. Der anhaltende Blick argwdhnisch.
Die feinste Bertihrung bedrohlich. Deshalb meide ich, wo immer es
geht, menschliche, will sagen weibliche Gesellschaft und bewege
mich abseits der unterhaltenen Strassen.

Auf der Suche nach einem Nachtlager stosse ich auf eine Hiltte,
halbverfallen oder noch vor der Fertigstellung verlassen. Die Tire
lasst sich Uberraschend leicht 6ffnen. Noch bevor sich meine Augen
ans Dunkel gewohnt haben, beschleunigt ein Rascheln meinen Herz-
schlag, das wie eine Bilhne ausgeleuchtete Raumsegment ist leer, ein
zischelndes Gerédusch hélt meinen Puls hoch, ich vermute ein wildes
Tier, ergreife ein herumliegendes Stiick Holz, dann erblicke ich in
der hintersten Ecke, in die das Licht nicht vorzudringen vermag, zit-
ternd und in einer mir unbekannten Sprache auf mich einredend — ei-
nen Mann. Immer wieder halt er mir die Hande abwehrend entgegen,
sich gleichzeitig embryonal in die Ecke driickend. ,, Neinnein“, ver-
suche ich, ihn, in allen mir einigermassen vertrauten Sprachen, zu
beruhigen. Aber er versteht kein Wort. Allméhlich beginne ich seine
Herkunft zu erahnen. Warum hast du nie etwas dariiber geschrieben,
dass die Insel bereits bewohnt war? Ich werfe den Prigel, mit dem
ich, ohne jede Absicht, drohend herumfuchtle, weg. Strecke dem
Fremden meine Hande flach entgegen. Er sieht mich verwirrt an.
Zogert. Steht auf. Lachelt. Ich lasse die Arme ermidet und beruhigt
sinken. Sogleich wirft er sich wieder zu Boden, presst sich in pani-
scher Angst in seine Ecke. Ich hebe meine Arme. Wiederholung. Ich
gehe ihm einen Schritt entgegen. Er kommt einen Schritt auf mich
zu. Wir l&cheln einander an. Noch zwel Schritte, einen von mir, ei-
nen von ihm. Jetzt riechen wir beide den fremden Atem. Meine
Arme beginnen mich zu schmerzen, aber ich traue mich nicht, sie
noch einmal sinken zu lassen. Nicke ihm freundlich zu. Er ergreift
meine Hande, ganz fest, beginnt, sie abzuschmatzen. Ich fihle mich,
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als Frau, bedroht, reisse mich los, zwinge ihn, die Arme fallen las-
send, als Mann, in seine Ecke zurtick. Mit heftigen Gebérden gebe
ich ihm zu verstehen, dass er mich nicht anfassen darf. Er scheint zu
begreifen. Ich ziehe mich in den andern Teil der Hitte zuriick. Die
Angst zwingt uns zum Augenpoker. Irgendwann muss ich trotzdem
eingeschlafen sein. Alsich erwache, bin ich alein in der Hiitte. Am
néchsten Tag fallen sie mir plétzlich auf, die Tafeln, mit denen ,alle
Manner und Knaben ab vierzehn* aufgefordert werden, sich ,,unver-
ziglich* bei der néchsten , Registratur* zu melden. Ich erschrecke.
Ist das die ewige Spur der Macht?

12. August

LiebeLiebste

Endlich. Endlich wieder bei dir. Aus allen Ecken quillt dein Duft.
Auf dem Tisch eine bis auf drei, vier Beeren abgegessene Trauben-
rispe. Im Bad der Morgenmantel, in dem du dir, manchmal auch mir,
jeden Tag den Kaffee gebraut. Ums Bett liegen verkniillt die Kleider
einer unentschlossenen Woche. Auf dem Leintuch die Haare und
Hérchen der vergangenen Néchte. Ich driicke die Nase in dein Kopf-
kissen. Es ist wie heimkommen. Wo ist das zweite Kissen? Wo bist
du? Ich setze mich an deinen Tisch. Das darf ich doch? Stecke mir
achtlos die Traubenbeeren in den Mund. Zwei sind schon angefault.
»Vor zwel Tagen ist sie ganz aufgeregt zu mir gekommen, ob ich
nicht ihre Katze fittern wiirde, sie misse weg, misse fir eine Weile
alein sein. Haben Sie denn Ihrer Schwester nicht gesagt, dass Sie
kommen?*, fragt mich deine Nachbarin und ist erstaunt. , Doch-
doch®, verrate ich mich. Sie sieht mich an, mir wird ganz heiss, sie
schaut mir forschend in die Augen. ,Dann ist sie Ihretwegen ver-
schwunden.” Mir fehlt die Kraft, ihr zu widersprechen. ,, Ich lasse Sie
jetzt allein“, murmelt sie feinfuhlig.

Ich mache mir eine Suppe. Esse mit grossen Pausen. Bald ist sie ver-
salzen. Ich habe zu verstehen begonnen.

PS. Wo hast du den Mond heute Nacht gesehen? Morgen schon werden wir

nicht mehr dieselbe Sicht haben.



14. August
LieberLieber...

14. August
LiebeLiebste...

...Zu spét. Du bist schon. Mit Trénen im Gesicht nach deinen Spuren
schnuppern. Uberall dein Duft. Ach, hétt* so gern dein Briistchen
gekisst...

..Verzweifelt zurtickgekehrt. Es gelang mir nicht, mich bei der Aus-
reise zu verraten. Zu Hause bereite ich meine Flucht vor. Zu Hause?
Wo ist mein Zuhause? Ich erinnere mich des Mannes der Jidin. Wa-
rum ist er nicht mit ihr geflohen? Wie konnte er den Ort ihrer Bedro-
hung noch fur seine Heimat halten?...

...Du wirst diese Zeilen erst nach deiner Riickkehr von der Insel.
Witend. Enttéuscht. Traurig. Vielleicht. Aber ich musste mich ver-
stecken. Vor dir. Wir hétten uns verraten. Unsere Liebe hétte. Als
Mann und Frau. Davor musste ich dich. Musste ich uns. Dies ist
nicht die Zeit. Diesist nicht der Ort...

...Es ist dlles fir die Abreise bereit. Du wirst, zur Erinnerung, dle
Jahre ein kleines, ein ganz kleines Flaschchen erhalten, du weisst
schon, und wirst es mir, hoffe ich, nicht als fehlende Unterstiitzung
eurer Sache auslegen...

...Wann werden wir uns wieder? Wenn uns der Mond in derselben
Nacht ,, Hertzsprung” und ,, Curie® ? Ja— spétestens...
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...Utopia.

Seht ihr,

Dadriiben,

Noch vom Morgennebel
Leicht verhangen

Und im letzten

Schatten der Nacht,

Die Ebene von Utopia?

Nun gilt es,

Mit zarten Handen,
Die stissen Friichte
Zu ernten.

Ich werde zuriick sein, wenn es so weit ist...
...Vielleicht, mein Lieber, schickst du mir doch noch so ein kleines
Fléaschchen. Im Gedanken an den gemeinsamen Verrat wirde ich mir
in jeder Mondnacht ein Stlick wirtschaftliche Unabhangigkeit ans
Okhr.
Bisdann
deine

..inverzweifelter Liebe

dein.

PS. Ich hoffe, das,,Meer der Traume" ist dort gut sichtbar. [1996]
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Die Winter sind nicht mehr, was sie waren. Vorbel die heimeligen Zeiten, in
denen wir im , Windegg-Stibli“ an einem Glas heissen Punsches nippten,
nachdem wir ein paar Ma dem Bigellift entlang auf den kleinen Buckel
gestapft waren, von dem wir ziemlich , bolzengerade® hinunterrutschen
konnten. Auf der Abfahrt vom Albis kiihlten meine Hande einmal derart ab,
wahrscheinlich im Jahr der letzten Zircher Seegfrérni, dass der eidgendssi-
sche ,,Chuenagel“ der Warme der Radiatoren im Langnauer Wartsdli nicht
weichen wollte. Mit den schmerzenden Fingern, auf denen sich Blasen
wolbten, konnte ich am Abend keine Gabel mehr halten und war darauf
angewiesen, dass ,meine Lieben* mir von alen Seiten in heissem Kéase
getunkte Brotbrocken in den Mund stopften. Tempi passati.

Auch die grossen Schweizer Seen frieren léngst nicht mehr alle funfund-
zwanzig Jahre zu, dem Rhythmus der Landesausstellungen folgend, die
ihrerseits aus dem Tritt geraten sind. Die Kriege haben sich, zu unserem
Glick, schon friher vom Gleichschritt verabschiedet. 1914 — der Erste.
1939 — der Zweite Weltkrieg. Den Dritten beschwor (nicht nur) meine
Mutter noch Anfang 1964. Um dann, im Verlauf des Jahres, mit Erleichte-
rung feststellen zu mussen — nichts war mehr, wie es gewesen.

Wahrend wir uns langsam und, woméglich, widerwillig daran gewdhnen,
dass kein Schnee mehr bis in die Niederungen fallt, missen wir zur Kennt-
nis nehmen, dass die ate Boxerregel —,, They never come back.” — nicht nur
von Muhammed Ali gebrochen wird. In der schnellsten aller Zeiten, in der
wir, so sagen uns die Trendscouts, in einer anderen Welt aufwachen, alswir
zu Bett gegangen sind, erfahren die Lieder, die die Alten sungen, eine Re-
naissance, noch bevor wir so richtig registriert haben, dass sie out sind. Wir
leben, als sei die Einsteinsche Relativitatstheorie in den Alltag eingebro-
chen, in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zugleich. Und wer stur auf
seinem Weltbild hocken bleibt, fahrt in der Achterbahn der Moderne be-
stimmt funf, sechs Ma im Leben alen anderen voraus. Ach, hétten wir
doch nur den Estrich unserer Altvorderen nicht so Ubereifrig gerdumt — wir
kénnten unsin ihrem Fundus bedienen und waren immer up to date.

Was wir, definitiv, fir vergangen hielten, esist wieder da— Hakeltéschchen,
armellose Lismer, rosa Herrenhemden, karierte Damenjupes und Naziparo-
len. Was eben noch mit kritischem Blick bedacht wurde, es gehdrt wieder
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zum guten Ton — die Anhéufung grosser Reichtumer, die Diffamierung von
Fursorgeempfangerinnen as , Sozialschmarotzer®, die Ausiibung von
Macht ohne Zdgern, die Propaganda von tottalem Wachstum, heiler Fami-
lie, genetisch bedingter Homosexualitét, natiirlichen Geschlechtsunterschie-
den und Erldsungstod. Alsob in einer Kultur —in der die kollektive Anpas-
sung an Weltmarken und globalisierte Lebensformen flachendeckender
durchgesetzt worden ist a's der Einheitsbrei im realexistierenden Sozidis-
mus — das individuelle Recht auf einen menschenwiirdigen Tod bei denen,
die in der Optik von SollundHaben al's blosse Belastungsfaktoren erschei-
nen, nicht zur sozialen Verpflichtung verkommen konnte, die Rechnung
auszugleichen und sich rechtzeitig zu ,entsorgen”. Ein Wort, das ich bei
dlteren Bekannten, die niemals irgendjemandem ,zur Last fallen* wollen,
schon mehr as einmal gehort habe. Und im , Tages-Anzeiger* vom 24.
Mérz dieses Jahres treibt der Berliner Korrespondent Werner Bossardt in
seinem Bericht tber eine Bundestagsdebatte Uber Jirgen Trittin solche
Terminologie weiter. Es werde sich, schreibt er, wohl bald eine Gelegenheit
finden, ,den selbstverliebten, Uberheblichen Intriganten ins politische
Endlager zu beférdern.” Kein Zufall, dass in eben dieser Auseinanderset-
zung aus den Reihen der CDU/CSU verkiindet wurde, die Zeit der Political
Correctness sei vorbei.

Kaum eine oder einer traut sich heute noch, ernsthaft, fir Pazifismus, Ein-
heitslohn und Mitbestimmung einzutreten. Die Sprachregelungen der Macht
setzen sich (wieder) durch. Es sei keine Schande, reich zu sein, beteuern
selbst Sozialdemokratinnen. Als wére der Satz, hinter jedem grossen
Reichtum stecke ein Verbrechen, nie geschrieben worden. Dankbarkeit sei
geboten, wenn jemand bereit sei, , Verantwortung“ zu Ubernehmen, heisst
es, wenn einer, seltener eine, eigenen und fremden Allmachtsfantasien
erliegt. Der neue Verwaltungsratsprasident und Konzernchef der SAir
Group Mario A. Corti erflllt nahtlos die aktuellen Sehnsiichte nach dem
starken Mann. Mit der gleichzeitigen Ubernahme beider Spitzenpositionen
macht der Mann, der immer ein wenig wie ein Habicht wirkt, deutlich, was
er unter einfachen FiUhrungsstrukturen versteht. Im , Arend’-Auftritt an
seinem ersten Arbeitstag verlangt er, mann und frau durfe dann nicht in
Wehgeschrei ausbrechen, wenn er, auf dem jetzt die versammelten Hoff-
nungen ruhen, die , beste Losung” gefunden habe und auch ,, durchziehen®
werde. Wer hétte sich, noch vor kurzem, vorstellen kdnnen, dass der
Chefredaktor der ,,unabhéngigen“ Zircher Tageszeitung sich von der ersten
Pressekonferenz dieses Zauberers derart hinreissen |ésst —,, Die Swissair hat
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wieder einen Chef. Nicht was er sagte, sondern wie er wirkte, ist ermuti-
gend”, jubelt Philippe Loepfe. —, dass er schliesdich zu einem Satz greift,
der Erinnerungen weckt: , Hier stand jemand auf dem Podium, der mit sei-
ner Haltung und seiner Gestik in jedem Moment ausstrahlte, dass er den
Willen zur Macht besitzt.* Der neue starke Mann ist denn offensichtlich
auch bereit, alte Sehnsiichte zu bedienen. Die ungeliebte SAir Group, dieim
grossen Globalisieren unterzugehen droht, soll bald wieder zur vertrauten
Swissair werden. Der grosse Magier wird die Welt des Fliegens wieder in
eine schweizerische Welt verwandeln. Und wenn es dafir eines Alexan-
derschen Schwertschlags bedarf.

Im deutschen Bundestag wird in der bereits erwdhnten Debatte tber Um-
weltminister Jirgen Trittin die , natiirliche Bindung“ an die Nation be-
schworen. Bundesprasident Johannes Rau, der erklért hat, er kénne nicht
stolz sein, ein Deutscher zu sein, er kdnne hochstens stolz auf seine Leis-
tungen sein, wird als Vaterlandsverréter diffamiert. Wir wollen wieder stolz
auf Heimat, Vaterland und Nation sein. Drohnt es aus den Reihen der
CDU/CSU. Und das ist keine deutsche Forderung. Wir wollen wieder stolz
auf die Schweiz sein. Echot es vom Albisgletli und aus Schweizer Schul-
zimmern, in denen — wer hétte das vor Jahren gedacht? — jene ,, Bewegung*
am Erfolgreichsten zu werden droht, die mit den Instrumenten von morgen
die Melodien von gestern spielt. Auch wenn es keine alten Faschisten sind —
ihre Tone und Gebérden erinnern daran, dass, jederzeit, zuriickkehren kann,
was Menschen sich nicht vorzustellen vermochten. Der Faschismus éndert
sein Design. Aber wer kann schon mit Sicherheit wissen, dass alle Estriche
entrimpelt sind? [2001]
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ie Amerikareise.

u. Soldat.
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Er sieht kaum die Menschen um sich. Sieht nicht den Controler, der sich
schon in die Dates des angebrochenen Tages verbissen hat. Nicht das Lie-
bespaar, das sich mit letzten Zartlichkeiten gegen den Einbruch des Ge-
wohnlichen in seine verzauberte Welt zur Wehr setzt und jetzt, erfolglos, in
zwei mirrische Angestellte zerféllt. Nicht die Mutter, die ihr verschlafenes
Kind in immer kirzer werdenden Intervallen in die drangende Zeit zu reis-
sen sucht. Nicht die, entgegen aler Kriminalromantik, schon tétigen Te-
schendiebe, die eben einen in reine Schurwolle gekleideten Herrn routiniert
anrempeln und ihm, wéahrend der eine dem Gestiirzten hilfsbereit die Hand
reicht, die Brief- aus der Busentasche fischen. Er bemerkt nicht die Zwolf-
jahrige, die sich mit dem ersten Schuss auf die Beine bringt. Sieht nicht den
dlteren Mann, dessen gerdtete Augen verraten — er ist unterwegs, um die
wegen des in der letzten Nacht verschiedenen Kanarienvogels nétig gewor-
denen Formalitaten zu erledigen.

Seine Beine vermodgen das Tempo des schon in der Zukunft gefangenen
Kopfes kaum zu halten. Nur aus den Augenwinkeln registriert er, wie sich
das Hindernis Uber das er fluchend gestolpert, als M&dchen entpuppt.
Weinend sucht es die paar Batzen zusammen, die es bereits erbettelt. Fir
einen Moment verspiirt er den Impuls zurtickzugehen. Das kleine Mensch-
lein da in die Arme zu nehmen. Ihm die Trénen wegzuwischen. Mit ihm
Essen zu gehen. Endlich wieder einmal richtig essen. Ihm Geld zu geben.
Damit fir ein paar Tage die Folgen der grossen Politik aus seinem Leben zu
verdrangen. Dann schlégt er die drohende Meuterei der Barmherzigkeit
nieder. Mannlichundtapfer. Hoheres ist ihm aufgetragen. Das am Ende die
Trénen von Millionen fur immer trocknen soll. Sein Schritt wird wieder ent-
schlossener, raumgreifender, zielstrebig. Der Kopf Ubernimmt definitiv das
Kommando uber den Mann da.

Und der darf nicht sehen die Gesichter, die lachen und weinen. Das Lacheln
einer Verliebten ist verfuhrerisch, auch wenn es nicht einem selbst gilt. Er
ist auf dem Weg zur Tat. Darf nicht nachgeben den Verfihrungen des
Lebens. Muss widerstehen den Gefuihlen, die sich beim Anblick von Men-
schen in einem (oder einer) ausbreiten. Ganz besonders in einer fremden
Stadt. Er splrt, wie er Witterung aufnimmt, mit AugenOhrenNase schnup-
pert, erotische Andeutungen mit Fantasien beantwortet, ungehemmter Tau-
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mel im Niemandsland, ohne Fragen und unliebsame Antworten nach dem
Woher und Wohin. Der Kopf treibt die Beine unerbittlich weiter. Stramm
ist der Schritt. Hier zieht ein Soldat in den Krieg. Tapfer seinen Sehnsiich-
ten widerstehend. Fur das HohereWichtigereMannliche. Die Lust biegt er
gerade. Greift nach dem warmen Kunststoff in seiner Tasche. Richtet sich
auf anihm. Hart wie Stahl.

Seit Tagen schon schreitet er diese Strasse ab. Immer zur gleichen Stunde.
Immer im gleichen Schritt. Der Popcorn-Verkaufer an der vierzehnten Ecke
beantwortet den schon vertraut werdenden Anblick seit dem dritten Tag mit
einem kurzen Check seiner Uhr. Schittelt den Kopf. ,Auf die Minute.
Weiss, er ist nur Kulisse.

Um 16.27 Uhr der Griff in die Tasche. Ein Griff, der beruhigt. Daran erin-
nert — die Welt, seine Welt, ist, endlich, Uberschaubar geworden. Die Fra-
gen, die noch bleiben, sind konkret, beantwortbar jede fir sich.

Am elften Tag — und das ist der Tag, an dem sich das Puzzle der Antworten
zur Tat verdichtet, was der Statist nicht wissen kann - verpasst der Popcorn-
Verkaufer seinen Auftritt. Um 16.27 Uhr héngen seine Augen verliebt auf
der anderen Strassenseite.

Der Soldat reagiert wie gedrillt. Achtung! Steht! Reisst aufgeregt den
Hemdsérmel zuriick. Sient mit einem Blick. Auf die Minute. Dreht sich
nach dem Popcorn-Verkaufer um, schreit dem Verdatternden zu: , Sie Trot-
tell” Erinnert sich seines Tagesbefehls. Verfélt — um die verlorene Zeit
einzuholen —in schnelleren, zu schnellen Laufschritt. Der Prasident verpasst
seinen Attentéter. Verspricht, ahnungslos und eben fir vier Jahre gewahit,
den Verenigten Staaten zu neuem Selbstvertrauen zu verhelfen. , Great
again.” Und so nimmt die Weltgeschichte den sattsam bekannten Verlauf.
Der Soldat kehrt ohne Souvenirs zuriick.

Von Amerika hat der Tourist nichts gesehen.

So entstehen die verriicktesten Liebesgeschichten. [1990-1995]
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Du. Soldat

Du. Soldat.

Jetzt lassen sie dich.
Heissen dich wieder.

Und verraten den Dichter
Unserer Jugend. Der schrieb.
.Du. Mann an der Maschine."
Kaum war der Weltkrieg,

Der Zweite, zu Ende.

.Du. Médchen hinterm Ladentisch.”
Und anheizte das allgemeine,
Das Niewiederkrieg.

Du. Soldat.

Verkiinden sie. Du seist

Noch immer der beste.

Der beste Pddagoge seist du.

Sagen selbst die, die dir eben noch
Den Waffenrock vom Leib. Lernen.
Doziert der Schreibende und
Gelegenheitspddagoge. Ist eine gute

Sache. Bedeutet. Sich vorstellen kénnen.

Dass es auch ganz anders. Heisst.
Alte Erkenntnis verwerfen.

Du. Soldat.

Bist wieder hoch. Bist im Kurs.
.Wir dirfen nicht wegsehen."
Und sollst wieder marschieren.
Fiir das Hohere. Wie immer.
Nicht fiirs Vaterland zwar. Aber
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Fiir die internationale Staaten-,

Die europdische Wertegemeinschaft.
Und immer erscheint die Gewalt

Als das Reale. Das Zuschlagen als
Einzige Alternative zum Wegsehen.

Du. Soldat.

Es sind die Verzweifelten.

Die dich ins Feld schicken.

Die nicht zur Kenntnis nehmen.

Dass unser Einfluss beschrdnkt.

Und wir kaum etwas gegen

Das Elend der Welt. Nur wenig gegen
Die Not unserer Liebsten zu tun
Vermagen. Es sind die Ohnmdchtigen.
Die der Sehnsucht. Die

Dem Zauber nachgeben.

Du. Soldat.
Horst du das Stdandchen? Und wie sie

Dir schmeicheln. Die bekehrten PazifistInnen.

Du. Singen sie. Seist der Friedensengel.
Und wollen dich. Mit dem Zauberstab
In der Hand. Dem der Gewalt.

Senden nach Ruanda und Kosovo.

Nach Osttimor und Tschetschenien.
Denn die Beriihrung der Welt mit.
Verwandelt sie in meine.

In eine friedliche Welt.

Du. Soldat.
Nun heissen sie dich wieder.
Der Logik gehorchend. Unmoralisch sei.
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Wer dich nicht.20hne PazifistInnen kein Auschwitz.

Die Schldchter verstiinden nur eine Sprache.
Aber. Abgesandt als Sonderpddagoge.

Zur Erziehung von Kriegsverbrechern.
Hinterldasst du. Zwiespdltige Wirklichkeit.
Dem Diktator drohend. Mit dem Tod.

Dem seiner Mdgde und Sklaven.

Nur tote Kinder und Miitter, Katzen und Vdter.

Du. Soldat.

Ist das? Wirklich? Letzte Erkenntnis?
Fortschreitende? Oder doch nur

Der gemeine Wechsel? Einmal Churchill?
Einmal Gandhi? Ist es gesellschaftliche?
Ist es Entwicklung? Oder doch nur

Der gewshnliche Lauf des Lebens?
Hadtte ich die Hose. Die damals en vogue.
Behalten. Schon dreimal war' ich. Zum
Letzten Mal schreiend. An vorderster Front.
Und grad jetzt wieder voll geil drauf.

Du. Soldat.

Bist du? Wirklich? Die Losung?

Oder nicht doch das Problem?

Du drehst. Am Rad. Das du.

Zu stoppen vorgibst. Und nie.

Nie hatte der Friede. Hatten
PazifistInnen so viel Zeit. Wie der Krieg.
Zu beweisen. Was der Realitdt.

Was dem Menschen mehr entspricht.
Lernen ist auch. Lernen ist vor allem.
Der Kniefall der Utopie vor der Zeit.
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Du. Soldat.

Im Stillen denken sie noch.

Und mit Wehmut. An den Neinsager?

Der starb. Vor den Tagen des Lernens.
Aber auch deine Stunden. Soldat.

Sind gezdhlt. Auf dem Schlachtfeld.

Und der Ehrentribiine. Deshalb.

Wenn sie dich fragen. Sag Nein.

Sag. Ich habe Angst. Bevor sie

Das Buch dessen aus dem Gestell nehmen.
Der dich einen Marder nannte.* Mit Recht. [2000]

! Titel des K osovo-Tagebuches [Ullstein-Verlag, 1999, Berlin] des deutschen Ver-
teidigungsministers Rudolf Scharping, in dem er unter anderem schreibt: ,, Ich kann
nicht genau sagen, wann ich selbst umzudenken begann. Und mir klar wurde, dass
gegenuber diktatorischer, menschenverachtender und letztlich verbrecherischer
Politik der Einsatz militérischer Gewalt unausweichlich werden kdnnte.”

2 Die Allgemeinheit, sagte der ehemalige deutsche Verteidigungsminister Volker
Riihe, misse begreifen, ,, wie unmoralisch es sein kann, Soldaten nicht einzusetzen.”
[,Der Spiegel”, 42/1995]

3 Im Text , Dann gibt es nur eins!* wiederholt Wolfgang Borchert das Muster der
ersten Strophe: ,, Du. Mann an der Maschine und Mann in der Werkstatt. Wenn sie
dir morgen befehlen, du sollst keine Wasserrohre und keine Kochtdpfe mehr machen
— sondern Stahlhelme und Maschinengewehre, dann gibt es nur eins: Sag NEIN!*

4 Dagab esvier Jahrelang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen war der Mord
obligatorisch, wahrend er eine halbe Stunde davon entfernt ebenso streng verboten
war. Sagteich: Mord? Natirlich Mord. Soldaten sind Morder.“ [Kurt Tucholsky am
4. August 1931 in der ,, Weltbihne']

51



52

Das

in unniitzes L eben.
inmaleins.

in Mord mag verziehen werden,
Unhoflichkeit nie.”
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Keine Kinder gezeugt.

Keine Familie erndhrt.

Keine SchiilerInnen ermutigt.
Keine Enten grossgezogen.

Nichts zur Erforschung

Der ndchsten Eiszeit.

Wenig zur Steigerung von
KonsumWachstumBeschaf tigung
Beigetragen.

Keine erfassbaren

Reichtiimer angehduft.

Keine einleuchtende
Weltformel gefunden.

Den Aarauer Preis

Des schansten Ellbogens
Verpasst.

Nicht Thurgauischer
Grossmeister im
Eiertiitschen geworden.
Keine nachhaltigen
Erotischen Erinnerungen
Hinterlassen.

Keinen Krieg verloren.

Keine Folter erlitten.

Keine Milliarden verspekuliert.
Keinen Miill ins Meer gekippt.
Keinen Bergsturz iiberlebt.
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Keine Massen zum
Lachen gebracht.
Kein freundlicher
Mensch geworden.

Sieben unbeachtete
Einwiirfe geschrieben.
Manchmal das Glitzern
Des Bdchleins bemerkt.
Zwei Bestseller

Im Kopf gehabt.

Dreimal im Tag gegessen.

Ein rundum
Unniitzes Leben.

Zugunsten des
Beschuldigten
Vorzubringen,

Waire hochstens:
Krankenkasse,
Arbeitslosen- und
Hausratversicherung
Nicht belastet.
Bisher. [1999]
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» Warum®, fragte das Kind den Mann, von dem es wusste, er war reich,
»warum wirst du immer reicher, obwohl dir jedes Jahr, wie du beklagst, ein
grosserer Teil deiner Einkunfte zur Unterstiitzung der Armen abgenommen
wird? Und warum®, fragte das Kind weiter, ,werden die Armen immer
armer? Warum?*, fragte das Kind noch einmal und schaute den Mann er-
wartungsvoll an.

Das Kind hatte eben das Einmaleins gelernt, und es wusste: Eins und eins -
dasist zwei, acht dazu - das macht zehn, weniger drei - das gibt sieben. Wer
seinen Geburtstagskuchen mit seinen drei Geschwistern, der Mutter, dem
Vater und der Grosstante, die zum Beispiel Laura heissen konnte, teilen
muss, bekommt gerade noch einen Siebtel des Kuchens. Wenn es aber nicht
nur einen, sondern finf Kuchen zu verteilen gibt, erhalten ale finfmal den
siebten Teil eines Kuchens. Ausgenommen der Vater isst wegen seines
empfindlichen Magens nur drei der ihm zustehenden finf Siebtel, dann gibt
es Streit. All das hatte das Kind gelernt. Aber wenn die Reichen mit den
Armen teilten, hatten am Ende die Reichen mehr a's zuvor und die Armen
erhielten, obwohl die Ladengestelle Jahr fiir Jahr grésser und voller wurden,
immer weniger.

» Warum?‘, fragte das Kind den reichen Mann, denn es hatte gelernt: Wer es
zu etwas bringen will, muss rechnen kénnen. Und es hoffte, er wiirde ihm
den Trick verraten, der ihm beim néchsten Mal das Teilen mit seinen Ge-
schwistern leichter machte.

Aber der Mann schaute das Kind nur lange und etwas nachdenklich an.
Dann sagte er: ,, Das, mein Kind, verstehst du nicht.”

»Stimmt“, sagte das Kind, ,das kann ich nicht verstehen. Und seine
Stimme klang trotzig, denn es wusste - wenn da jemand die Mathematik
durcheinanderbrachte, dann war es der Mann, der tatséchlich reich war. Das
Kind wusste sogar, dass zwei und zwei €lf ist. Es hatte gelernt, dass es ganz
unterschiedliche Mdglichkeiten gab, die Welt zu berechnen. Dass die Hohe
des Eiffelturms um Hunderte von Metern, die Lange des Mississippi um
Tausende von Kilometern schwanken konnte. Und wenn sich zwel, die je
zwei Kinder hatten, im Dreiersystem' zusammentaten, waren sie bereits
eine zwanzigkopfige Familie. Aber daran lag es nicht, dass der reiche Mann
immer reicher wurde. [1995]
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! Neben dem uns vertrauten Zehnersystem gibt esin der Mathematik eine ganze
Reihe anderer Zahlensysteme. Am bekanntesten ist das Zweiersystem, in dem dle
Zahlen aus den Ziffern O und 1 gebildet werden miissen. Computer rechnen im
Allgemeinen im Zwel ersystem, weil so ale Zahlen e ektronisch in Minus und Plus
ausgedriickt werden kdnnen. In den Anfangen des Computerzeitalters mussten
Computerbeniitzerlnnen die Umrechnung ins Zwel er- beziehungsweise vom Zweier-
ins Zehnersystem noch selbst machen. In der Zwischenzeit wird das direkt durch die
Computer erledigt, so dass die Bentitzerlnnen gar nicht bemerken, dass die Rechen-
prozesse nicht in dem ihnen bekannten Zehnersystem ablaufen. Unter Mathematike-
rinnen sind auch das Sechser- und Zwolfersystem teilwel se noch gebréuchlich. (Im
Zwolfersystem werden die zehn Ziffern von 0 bis 9 zusétzlich mit den Buchstaben a
und b kombiniert.) Zwei und zwei gibt, im Dreersystem, elf. Weil das Dreiersystem
nur aus den Ziffern 0, 1 und 2 besteht, so dass folgendermassen gezahlt werden
muss: 0, 1, 2, 10 (=3), 11 (=4), 12, 20, 21, 22, 100 usw. Wenn sich also zwei mit je
zwei Kindern, das sind insgesamt sechs Personen, zusammentun, gibt dasim Dreier-
system 20, ndmlich in der Zahlenfolge 0, 1, 2, 10 (=3), 11 (=4), 12 (=5), 20 (=6).
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»Eill Mord mag verziehen
Wel'llﬂll, ““I“i"icnkeil Ilie" [Chinesisches Sprichwort]

Das Schweizer Fernsehjahr 1986 beginnt mit einem ,Anschlag® auf die
guten Sitten. Da verstdsst in einer clubdhnlichen Diskussionsrunde zum
Stichwort ,, Fasten nach Festtagen“ ein , Elefant im Porzellanladen seiner
Geflihle" [die ,,Weltwoche" Uber den in der Zwischenzeit verstorbenen
Bader Kunstler Dieter Roth] so gegen ziemlich alle Regeln der hierzulande
gangigen Hoflichkeitsnormen und provoziert zahlreiche Zuschauerlnnen
sowie das Boulevardblatt ,, Blick” zu einem entsetzt-faszinierten Aufschrei.
Da hat einer das, von den Fernsehverantwortlichen womdglich nicht einmal
explizit ausgesprochene, ,, FlitledSisichwiedihai* allzu wortlich ge- und sich
benommen wie jene Hunderttausenden von Zuschauerlnnen, denen das
Ganze in die ,gute Stube* Ubertragen wird, es in ihren vier Wanden auch
etwa zu tun pflegen. Hat die Aufforderung, sich an einer ,, ungezwungenen*
Gespréchsrunde zu beteiligen, allzu ernst genommen und sich — wie ihm
einige Leserbriefschreiberinnen aus Protest gegen den Protest attestieren —
as,,Mensch* zu erkennen gegeben.

Und das sind die sieben Todslinden des Dieter Roth:

Er konsumiert —und das in einer Sendung zum Thema Fasten! — Snacks und
Wein sichtlich mit Genuss und trinkt — a's kdnne er nicht mehr warten —
auch noch aus der Fasche.

Er lasst seinen korperlichen Ausserungen freien Lauf; als einer der Ge-
spréchsteilnehmer beinahe geniisslich demonstriert, wie ungesund die vom
Fernsehen bereitgestellten Snacks sind und diese vor Roths Augen — wie ein
Gerichtsmediziner die Eingeweide eines Toten auf der Suche nach dem
Giftmorder — seziert, bleibt dem nur noch ein Rilpser, aber eben nicht dis-
kret im Hals stecken.

Er gibt seinen physischen Bedurfnissen nach und geht wahrend der Sendung
— die Kameraleute mit Worten und vor allem Gesten nach der Toilette
fragend — , seichen, éxgusi, pinkeln, oder wissten Sie mir ein Wort, das
durch den Gebrauch fir die damit bezeichnete Téatigkeit noch nicht derart
»beschmutzt” ist, dass es von einem ,, anstdndigen” Menschen schon wieder
nicht mehr in den Mund genommen werden darf?
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Er gibt seinen Gefuihlen mit Wort und Tat Ausdruck, kommentiert die Dis-
kussion mit ,, Seich”, ,, bléds Gschnurr® (und hat damit nicht einmal so Un-
recht); er steht, sichtlich gelangweilt und, als héflich beléchelter Fresser und
Saufer unter Fasten- und Gesundheitsexpertinnen, wohl auch emotional an
den Rand gedréngt, auf und ,dreht ein paar Runden® um die (Pols-
ter-)Gruppe.

Er spricht mit den Handen, Uberschreitet dabei die nach guter Sitte zu wah-
renden Schranken zwischen Korper und Korper, indem er, beispielsweise,
der neben ihm sitzenden Frau ganz leicht mit der Hand auf den Oberschen-
kel tippt und einen Mann, as er von seiner ,, Pinkeltour® zurlickkehrt, halb
umarmt, halb in ein Gerammel verwickelt.

Er formuliert seine Bedirfnisse direkt und eindeutig - nachdem eine Ge-
sprachsteilnehmerin erklart hat, fir sie miisse Essen, wie Sex, ein Genuss
und kein Muss sein, flachst Roth, er mdchte einmal mit ihr, wenn es fir sie
kein Muss sei, und in seiner Naivitét liegt, scheint mir, weniger Frauenver-
achtung als in der kalkulierten Ritterlichkeit trickreicher Kavaliere, die die
,Verweigerung® einer Frau zur schieren Unhoflichkeit ihnen gegentiber
umbiegen.

Er dussert in aller Offentlichkeit, was er denkt, tituliert einen anderen Ge-
sprachsteilnehmer as ,,dumme Siech® und fordert ihn auf: ,Londsi mich
doch in Rue.” Dies, nachdem der betreffende Arzt ihn, in lateinischer
Hoflichkeit, als , Fresssiichtigen®, der gedankenlos alles in sich hinein-
schaufle, was auf dem Tisch liege, vorgefiihrt und in aller Offentlichkeit
zum Demonstrationsobjekt gemacht hat.

Roth verstdsst gegen elementarste Gebote der Hoflichkeit, die verlangen,
wir hétten beim Verlassen unserer privatesten Raume einen Teil dessen,
was unser Menschsein ausmacht, zu Hause zu lassen und den anderen nicht
unsere , grassliche” Ganzheit zuzumuten, wobei es uns allen scheinbar as
selbstverstandlich gilt, dass das, was wir vor den anderen verstecken, der
schlechtere Teil unserer selbst sei.

Meine personliche Reaktion auf das Verhalten Roths ist zwiespéltige Faszi-
nation, dass da einer tut, was mannundfrau nicht tun darf, zum einen; Ekel
ob dieser stillosen Hautndhe und Unbeherrschtheit zum anderen. Er erinnert
mich an eine alte, inzwischen verstorbene Frau aus unserer Verwandtschaft,
deren Besuch ich als Bueb immer mit grosser Ungeduld erwartet habe.
Diese frih verwitwete Frau wehrte sich ihrer Haut mit einer Sprache —
»wienen Bierfuerme”, lasterte mein Vater jeweilen -, die mir selbst verwehrt
war. Sprach von ,,Obertubel® und ,, Tschumpel“, als wére es die natirlichste
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Sache der Welt. Ihre Berichte aus dem Leben bewegten sich auf einer Stufe
der Sinnlichkeit, die hochstens der patriarchale Lehrsatz meines Grossvaters
knapp erreichte, vor der alle anderen aber errdtend kapitulierten, der hatte
jeweils lautstark verklndet: ,, D’ Locher laufed ndd de Schwénz na. Worauf
sich die Grossmutter nur noch mit einem entsetzten ,,Chind génd use,
d’ Schtube isch ndd gwiischt” zu helfen wusste. Diese Frau aber gab in aler
Unbefangenheit zum Besten, wie sie einem aufsassigen und wahrscheinlich
leicht verwirrten Nachbarn — der allpott nachts um zwei oder drei, wie wei-
land am Schulsylvester, das Klingelspiel probte -, als es ihr endguiltig zu
blod wurde, bei der néchsten sich bietenden Gelegenheit den wéhrend Ta-
gen gesammelten , Seich Uber de Grind“ gekippt habe. Diese Frau erinnert
an eine Welt, der zu , entrinnen” sich nicht nur die Mitglieder der , besse-
ren, sondern auch unserer Kreise seit Generationen bemuihen, einer Welt,
in der Vieles sehr viel hautnaher, direkter und weniger stilisiert angespro-
chen und angegangen wurde. Kennzeichen fur das zunehmende Zuriicklas-
sen jener Welt — die hier keineswegs unkritisch als Paradies der gesunden
Wilden gefeiert werden soll — ist die zunehmende Mechanisierung einer-
seits, die Verbreitung der hoflichen Sitten und des stilisierten Umgangs mit
allem Lebendigen andrerseits.

Nicht zuféllig vergleicht Madame Berthe de Miéville von der Gesellschafts-
schule ,Kady* Hoflichkeits- mit Verkehrsregeln. Fir sie besteht der Unter-
schied zwischen Mensch und Tier im Ubergang vom , konkreten* zum
»abstrakt-kausalen Denken®. ,, Zuerst denken und zwar kausal-abstrakt, dann
fuhlen und dann handeln.“ — Dasist das Ziel ihres,, Savoir-Vivre"*, denn das
»Schenkt Sicherheit, macht sympathisch, bringt beruflichen und gesdll-
schaftlichen Erfolg, steigert die Lebensfreude.” Der Zweck der guten Sitten,
doziert sie, sei es, dass wir , korperlich, geistig und seelisch aneinander
vorbeikommen, ohne einander weh zu tun.”

Und as ob sie ahnte, dass bei allzu starker Betonung des héflichen Um-
gangs die Menschlichkeit verloren gehen kénnte, mahnt die erfrischend
direkte Berthe de Miéville: In sechsvon zehn Féllen sei die Regel aus Takt-,
in drei aus Vernunftgriinden bewusst — und das betont sie — zu umgehen.
Nur in eéinem von zehn Féllen, wenn weder Herz noch Verstand rebellierten,
hétten wir zu tun, was die Regel vorschreibe.

Die zunehmende Ambivalenz gegeniiber direkten verbalen, emotionalen
und korperlichen Ausserungen ist das , Zwischenresultat* eines geschichtli-
chen Verhoflichungsprozesses, der charakterisiert ist durch die ,Stilisie-
rung” des Lebens, wie es der franzdsische Soziologe Pierre Bourdieu for-
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muliert. Er erkennt diese , Stiliserung* u.a. in dem gesellschaftlichen Pro-
zess, der das ,Drauflos-Reden der breiten Schichten der Bevdlkerung®
durch die , hochgradig zensierte Sprache der bourgeoisen Kreise" ersetzt
und an die Stelle des , heftigen Gestikulierens und bewegten Mienenspiels’
die , langsame Gebéarde", den , langsamen Blick des Adels® setzt und in der
»Zurtickhaltung und Kaltblitigkeit al's Zeichen des hoheren Ranges* endlich
jene , standige Selbstkontrolle” (Fred Sigg) erreicht, die erst die kulturelle
Leistung ermdglicht, dass wir ,,bei keinem noch so genialen Gedankenblitz
unversehens stehenbl eiben.”

Die , Stiliserung“ meint die Zurlickdrdngung jener Teile der menschlichen
»Natur*, die gekennzeichnet sind durch hautnahe Triebhaftigkeit, direkten
Kontakt mit allem, was menschliche Umgebung ausmacht — Menschen,
Tiere, Pflanzen, Boden, Nahrung, Ausscheidungen usw.

Die ,Stilisierung* — die in letzter Konsequenz darauf abzielt, das ,, geféhrli-
che® und ,, schmutzige® Leben durch den , berechenbaren* und , reinen” Stil
Zu ersetzen — ist das Resultat des geschichtlichen Prozesses, der die Kultur
der Herrschenden zur herrschenden Kultur macht. Erst der Ersatz des di-
rekten Kontaktes zwischen Mensch und Mensch durch gesellschaftliche
Machtstrukturen und —rituale erméglicht die Erhdhung beziehungsweise
Erniedrigung des Individuums und lasst uns nach Absolvierung eines
Parcours der Etikette in einer Art ,, Trance der Unterwerfung® vor die Flsse
des Konigs oder seiner neuzeitlichen Nachfolger fallen.

Die Asthetik der ,korrekten* Kleidung und die Regeln des , guten* Um-
gangs werden von den oberen gesellschaftlichen Schichten bestimmt bezie-
hungsweise geprégt. Der oder die aus anderen Schichten Kommende ist in
diesen Kreisen zum vornherein verunsichert. Das bestétigt auch ein Absol-
vent der Gesellschaftsschule ,, Kady”, nachdem er hoflich darauf hingewie-
sen hat, die Frage nach seinem Beruf sei eine ,,indiskrete” und mich mit der
Andeutung ,, Unternehmensrevisionen® abspeist. Fur den Unteren sei das
Einhalten der Hoflichkeitsformen stark mit ,, Denkarbeit* verbunden, wah-
rend dies bei den Oberen zu einem ,, Automatismus* geworden sei. ,, Aber es
liegt ein wenig in der Sache, dass sich der Untere dem Oberen anpasst.” Das
Erlernen, Eintben und Verinnerlichen von Hoflichkeitsregeln kann denn fiir
Untere zur eigentlichen Strategie werden. Dies jedenfalls war das Verstand-
nis des seiner damaligen politischen Radikalitét beraubten Adolph Freiherr
Knigge, der seiner revolutiondren Literatur wegen sogar ins Gefangnis kam.
Iring Fetscher schreibt Gber ihn:

61



»Sein Werk war gleichsam a's Beitrag im Emanzipationskampf des Dritten Standes
gedacht, ds en Hilfsmittel, das die von Knigge erwartete und erwiinschte gesell-
schaftliche und politische Umwalzung reibungsloser und rascher zustandebringen
wirde.”

Eine pragmatische Haltung scheint denn auch haufig der Grund zur Schu-
lung von Umgangsformen zu sein. Schilerlnnen der Gesellschaftsschule
»Kady* betonen, die Beherrschung der Umgangsformen mache freier,
nehme einem die Angst im Umgang mit Hohergestellten. So geraten denn
die Mé&chtigen durch die zunehmende, zum Teil von ihnen erzwungene
Verbreitung ihrer Hoflichkeitsformen in unteren Schichten des eigenen
sowie Ober- (und Unterschichten) fremder Kulturkreise in eine paradoxe
Lage, denn die guten Sitten haben ja nicht nur Herrschafts-, sondern vor
allem auch Statuscharakter, das heisst sie trennen die , besseren* von den
»Schlechteren* Kreisen. Deshalb treiben die herrschenden Schichten die
»Stilisierung” und den geschichtlichen Prozess der ,, Verhoflichung®, trotz
periodischer Enttabuisierung, beinahe kontinuierlich voran, vor allem auch
im Dienst ihrer Abgrenzung von breiten Bevolkerungsschichten.

Die Hoflichkeit verbietet, sich ,wie ein Wilder”, das heisst hungrig, aufs
Essen zu stlirzen und verlangt, der Form (Sitzordnung, Gangabfolge, Ge-
deckvorschriften usw.) sei mehr Beachtung zu schenken as dem eigentli-
chen Zweck des Essens. Wo die Deckung grundlegender Nahrungsbeduirf-
nisse zur Selbstverstandlichkeit geworden scheint, kommt es zu einer
»Verleugnung der grob materialistischen Wirklichkeit des Ess- und Trink-
vorgangs® (Bourdieu) und zur ,Verneinung der zutiefst materiellen Grob-
schlachtigkeit derer, die sich den unmittelbaren Befriedigungen des Essens
und Trinkens anheimgeben“. In meiner Kindheit — als das tégliche Fleisch
noch keine Selbstverstéandlichkeit war — stritten Vater und ich uns jeweils
handfest, mit Messer und Gabel, um das letzte Stiick Fleisch. Und beim
Gedanken daran, dass wir damals, vor allem bel den Grosseltern, Suppe,
Salat, Fleisch, Zutaten, Aprikosenkompott usw. aus dem selben Suppentel-
ler assen, schiittelt es mich noch heute. Mein Grossvater, fur den es beim
Essen noch vordringlich ums Erndhren ging, , protestierte* auf seine Art
gegen die Stilisierung des Essens. Er schnitt die modisch werdenden Cafés
mit den ,, mickrigen* runden Tischchen, an denen man nicht einmal ,richtig
hocken® konne, und hétte, zum Beispiel, um keinen Preis ,, Fondue Bour-
guignonne* gegessen, aus Angst, bel dieser ,langwierigen Esserei* wo-
maoglich zu , verhungern®. Ich selbst bevorzuge noch heute , wahrschaftes®
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Essen, wenn auch in kleinen Portionen, und mit den in gewissen Lokalen
immer langer werdenden Besteck- und Gedeckreihen habe ich — auch wenn
ich weiss, immer schon von aussen nach innen — meine liebe Mihe. Alsich
in Nizza die , petits pains* erstmals zwischen zwei L6ffel geklemmt serviert
erhielt, fielen mir beinahe die Augen aus dem Kopf — und die hétten im
Teller nun wirklich nichts zu suchen gehabt.

Madame de Miéville — die gut ostschweizerischer Herkunft zu sein scheint
— muss ich bel meinem Besuch gestehen, ich ,Barbar* zerschnitte die
Spaghetti noch immer mit dem Messer. Wenn ich’s mit L6ffel und Gabel
nicht kdnne, dann solle ich doch, empfiehlt sie seufzend, die Spaghetti mit
der Gabel zerdriicken, aber auf keinen Fall mit dem Messer, denn:

»Wenn jemand Artischockenbddeli oder Spaghetti mit dem Messer zerschneidet, tut
mir das in den Fingerspitzen weh. Das Messer ist eine Mordwaffe. Wir brauchen das
Messer nur, wenn's nicht anders geht.”

Und Fred Sigg warnt: ,,Das Messer zum Munde zu fihren, ist wohl der
Tiefpunkt der verwilderten Tischsitten.” Beide bestdtigen damit Norbert
Elias Interpretation, der in seinem Werk , Uber den Prozess der Zivilisa-
tion* schreibt, der blosse Anblick ,eines gegen das Gesicht gerichteten
Messers’ erinnere an die Totung des Tieres. Hinter den sich standig ,, ver-
feinernden“ Tischsitten und der zunehmenden Verfemung des Messers —
mit dem unsereiner noch heute Speck- und Késestiicke direkt in den Mund
steckt — steht also vor allem auch die Abwehr des Barbarischen, des Wilden.
Da wird der, aus okologischer Sicht Ubrigens verhangnisvolle, Versuch
unternommen, die Verbindung zwischen der Herkunft des Fleisches und
seinem stilisierten Genuss zu durchtrennen. Was friiher bei Tisch geradezu
zelebriert wurde, das Zerlegen des Tieres — woran heute symbolisch noch
etwa das Flambieren ausgesuchter Fleischstiicke erinnert -, wird zusehends
Lhinter die Kulissen des gesellschaftlichen Lebens verlegt. Speziaisten
besorgen es im Laden oder in der Kiiche.” [Elias] Die Erinnerung an den
Ursprung des Fleisches als Produkt eines blutigen Tétungs- und Schlacht-
vorgangs soll geloscht und die in der modernen Industriekultur — die erst
Zucht und Mast, Téten und Schlachten zur maschinellen Perfektion getrie-
ben hat — langsam entstehende Illusion genahrt werden, das oft in Vakuum
oder Bichsen verpackte Fleisch sei das Produkt eines maschinell-chemi-
schen Prozesses, der mit dem , barbarischen” Vorgang des Tétens anderer
L ebewesen nichts mehr gemein habe.
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Dadie Prozesse des ,, Ausscheidens® nicht in derselben Weise wie das Essen
»Stilisiert* werden konnen, werden sie aus dem gesellschaftlichen Leben
Uberhaupt verdrangt und intimisiert. So ist das friher noch durchaus tbliche
Spucken — das mit dem Schild ,, Bitte nicht in den Wagen spucken® aus der
Bahn verbannt werden musste — heute weitgehend aus der Offentlichkeit
verschwunden, und schon wird auch dem Niesen der Kampf angesagt:

»S000 appetitlich ist die Nieserel nicht, as dass man sie noch durch das Wort ,Ge-
sundheit’ hervorheben sollte. Was sagen Sie denn bel anderen korpereigenen Gerdu-
schen? Eben. Auch das Niesen Uberhort der gesittete Mensch diskret. Selbstver-
standlich entschuldigt sich derjenige, der laut geniest hat.” [Petra Schmidt-Decker]

Wir sind insgesamt in einen ,,Verhoflichungs-“ und ,, Zivilisationsprozess"
verwickelt, der uns zunehmend von ,unserem eigenen* Korper, seinen
Bediirfnissen, Ausserungen und Ausscheidungen entfremdet, das heisst, uns
als ganzheitliche Person regelrecht spaltet. Was, vorerst, mit gesellschaftli-
chen Geboten und Verboten gedchtet wird, beispielsweise das Wasser und
Winde lassen vor anderen, wird, hinterher, durch die Belegung mit Pein-
lichkeits- und Schamgefiihlen beinahe restlos aus dem &ffentlichen Bereich
verdréngt und intimisiert. Die hofliche Zurlickhaltung wird ,,immer weniger
durch unmittel bare dussere korperliche Gewalt erzwungen*, sondern

»Sie wird durch bestimmte gesellschaftliche Exekutionsorgane, vor alem durch die
Familie, dem einzelnen ds Selbstzwang, a's automatisch wirkende Gewohnheit von
klein auf angeziichtet. Die gesellschaftlichen Gebote und Verbote werden damit
immer nachdriicklicher zu einem Teil seines Selbst, zu einem streng geregelten
Uber-Ich.” [Elias])

Der einzelne nimmt die Unterwerfung unter Ho6flichkeits- und Sittennormen
gar nicht mehr als fremden Zwang wahr, sondern er identifiziert sich, sub-
tile Macht, derart mit diesem fremden Zwang, dass er bei der Uberschrei-
tung der genannten Normen , natUrliche” Peinlichkeits- und Schamgefiihle
entwickelt. Dieser Prozess des Eindringens herrschender Hoflichkeits- und
Sittennormen in die Psyche des Einzelmenschen muss alerdings in der
Entwicklung jedes Kindes wiederholt werden. Es muss im Verlauf seiner
Sozialisation lernen, dass, zum Beispiel, sein Kot stinkt. Es muss Ekel- und
Schamgefiihle — und die bringe ich heute kaum mehr weg — entwickeln. In
jedem Kind muss , jene unsichtbare Mauer von Affekten, die sich* im Ver-
laufe des Zivilisationsprozesses mehr und mehr , zwischen Korper und
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Korper der Menschen zu erheben scheint” ausgebildet werden; gemeint ist
jener

»Wall, der heute oft bereits bel blosser Anndherung an etwas spirbar ist, was mit
Mund oder Handen eines anderen in Berihrung gekommen ist, und der as Peinlich-
keitsgefuhl bei dem blossen Anblick vieler korperlicher Verrichtungen in Erschei-
nung tritt, oft auch nur bel deren blosser Erwahnung, oder als Schamgefiihl, wenn
eigene Verichtungen dem Anblick anderer ausgesetzt sind, und gewiss nicht nur
dann.“ [Elias]

Das historische Vorriicken der Peinlichkeits- und Schamgrenzen — denen
rationale Erkl&rungen wie Hygiene und Gesundheit immer erst nachgescho-
ben werden, Erklérungen, die fir das Blei in Salat und Luft viel eher zutré-
fen als fUr das fremde Haar oder den eigenen Finger im Essen — ersetzt den
gesellschaftlichen Konflikt zwischen Klassen durch einen innerpsychischen.
Wer diesen Grad der ,, Selbstkontrolle als Fundament der Umgangsform*
nicht erreicht, dem bluht, was Fred Sigg im ,, goldenen Buch des Anstandes®
androht: ,, Wer sich nicht selbst befiehlt, bleibt ewig Knecht.* Und das kann
doch wohl nichts anderes heissen, als dass demjenigen, der sich nicht frei-
willig den herrschenden Sitten unterwirft, allemal noch die Mé&chtigen be-
fehlen, was sich gehért, oder sie verweigern ihmihr — in Ermangelung des
»Eintrittsbillets® des korrekten Comments — ganz einfach den Zugang zu
ihren Herrschaftsbereichen, und das kann einigen ganz schon an die Exis-
tenz gehen. Da wird die Macht der Hoflichkeit sichtbar, die, so Bourdieu,
demjenigen, der ,, hochkommen will* als Tribut fir den ,, Zutritt zur Sphére
alles dessen, was den ,Menschen as wahren Menschen' auszeichnet* einen
»wahrhaften Wandel seiner Natur* abverlangt. Nur so erhélt er Zugang zu
den modernen Hofen der Macht und des Geldes beziehungsweise zur
»gesitteten Gesellschaft” Gberhaupt, denn:

»Ein Kind, das nicht auf den Stand der gesdllschaftlich geforderten Affektgestaltung
gelangt, gilt in verschiedenen Abstufungen ds ,krank, ,anormal, ,krimindl* oder
auch nur ,unmoglich'.” [Elias]

Ganz zu schweigen von den Erwachsenen, die in ihren Ausserungen allzu
»unkontrolliert” und direkt sind. So zum Beispiel jene Frau, die im Zurcher
,Café Bellevue* dem sie bedréngenden Del-Sey-Managerchen die Zunge
herausstreckte und Grimassen entgegenschnitt, so dass sie sich, auch mir,
als , Spinnerin® einprégte, der ich wiinsche, sie mdge durch die gesell-
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schaftlichen Fangnetze der Normalitét schliipfen und nicht der Psychiatri-
sierung zum Opfer fallen. Das héfliche Kind, das bittet, findet offene Turen
vor. Am beliebtesten ist noch immer das Kind, das so héflich ist, dass
mannoderfrau es gar nicht bemerkt. Nicht von ungeféhr scheinen sich viele
von uns noch as Erwachsene durch Wort und Gestik fir ihre blosse Exis-
tenz zu entschuldigen und andere etwa mal aufzufordern: , Tlendsi nu, wie
wann ich gar néd dawaér.”

So wird die Hoflichkeit zu jener Macht, die den einzelnen zur Unauffallig-
keit erzieht, klein, leise, , pflegeleicht* macht und mithilft, gesellschaftliche
und individuelle Wirklichkeit zu kachieren, indem sie verbietet, wahrzu-
nehmen, was ist. Wer kennt nicht die jeder Hoflichkeitsform spottenden
unverfrorenen Kinderfragen und -bemerkungen, die bei Mutter, Vater usw.
erst beinahe stolzes Lécheln, dann eher verkrampftes Mienenspiel, schliess-
lich peinliches Entsetzen und endlich nackte Wut ausl6sen. Sétze wie , Ich
mues go briinzle... Die Frau isch aber tick... De Ma chrazet sich am Fudli...
Woas hét au dafiren Plggel uf de Nase... Hasch ghort, ich ha gorpset... Hou,
schtinkt das, hésch du so gfurzet? Dem Kind wird beigebracht, es zieme
sich nicht, , hinzustarren®, oder ,, hinzuhtren®, wenn Erwachsene miteinan-
der stritten oder sich an den Geschlechtsteilen kratzten, was sich allerdings
eh nicht gehort. Damit wird dem Kind verwehrt, einen Teil der Realitét
wahrzunehmen, den der Erwachsene spéter hoflich Ubersient. Die Hoflich-
keit verbirgt, indem sie es fur ,,unziemlich erklart, die Wirklichkeit beim
Namen, die Reichen reich und die Mé&chtigen méchtig zu nennen.

Die Hoflichkeit versucht — und das ist nicht von vornherein verwerflich -,
das Unangenehme angenehmer zu formulieren, der , harten Wirklichkeit
weichere Formen zu geben. Sie bezeichnet den Fremdarbeiter hoflich als
»Gastarbeiter”, Massenentlassung stilvoll a's ,, Personalfreisetzung®, den im
Krieg Krepierten pietétvoll as ,furs Vaterland Gefallenen“, den Tod von
Hunderttausenden in Kriegen und bei Atomkraftwerkunféllen schonungs-
voll as,, Personenschaden” sowie, in letzter und zynischer Konsequenz, die
Vergasung von Menschen as , Entlausung” und die Ausrottung des jidi-
schen Volkes as ,,Endldsung”. Der Versuch der Hoflichkeit, den Wolf in
einen Schafspelz zu hillen und die bittere Pille mit Schokolade zu versiis-
sen, enthdlt die Gefahr der Verfalschung gesellschaftlicher Wirklichkeit,
wenn nicht gar der Lige.

Im , Brockhaus* heisst es denn Uber Hoflichkeit u.a. auch: ,Sie kann in
Spannung mit der Wahrhaftigkeit, ja, in die Gefahr des Widerspruchs mit
ihr geraten.” Petra Schmidt-Decker empfiehlt in ihrem , grossen Buch des
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Benehmens': , Lieber eine hoflich taktvolle Notlige gebrauchen als die
taktlose Wahrheit®, und der franzosische Schriftsteller Sainte-Beuve warnt
gar: , Ich war immer Uberzeugt davon, dass die Gesellschaft zusammenbre-
chen miisse, wenn ale Leute nur eine Minute lang das sagten, was sie den-
ken.* Ahnliches wurde offensichtlich, wenn auch in kleinerem Rahmen, in
unserer Familie beflirchtet. Der Satz ,Man kann nicht immer sagen, was
man denkt war ein gangiger. Und tatséchlich: Wenn da einige gehort héat-
ten, was vor oder nach ihrem Besuch an unserem Familientisch Uber sie
gesagt wurde, sie hétten sich den Besuch noch einmal Uberlegt. Wie oft
erklére ich selbst , schonungsvoll“, ich hétte leider keine Zeit, zuviel Arbeit,
um jemandem die , verletzende", aber womdglich erahnte Wahrheit zu , er-
sparen”, dass ich schlicht keine Lust habe, ihn oder sie zu treffen? Wenn
Heinz Commer schreibt ,Man sollte nur Dinge aussprechen, die angenehm
sind und klingen®, dann macht er deutlich, dass die Hoflichkeit — auch wenn
das langst nicht Absicht aler hoflichen Menschen sein mag — eine doppelte
Wirklichkeit kreiert, die uns vordergriindig vor Verletzung, beispielsweise
dem direkten Nein, bewahrt, aber unsere soziale Umgebung in eine vorder-
grindige und eine hinterhdltige aufspaltet. Auf der Ebene des zwischen-
menschlichen Kontaktes verstricken wir uns mehr und mehr in ein psycho-
logistisches Gestriipp von Interpretationen und Fantasien Uber das, was
»€igentlich® gemeint ist. Die Folgen sind bekannt: Kommunikations- und
Beziehungsstorungen, psychische Grundmuster wie ,Wer mich lobt, heu-
chelt; wer mich kritisiert, ist ehrlich“. Da wird jedes aufrichtige Lob oder
Kompliment durch den Verdacht auf blosse Hoflichkeitsgebérde abgewertet
oder ganzlich zurlickgewiesen. Diese Doppelsprache setzt uns der Gefahr
eines eigentlichen ,Redlitétsverlustes’ aus, dann némlich, wenn unsere
Wahrnehmung von Emotionen und Stimmungen, von dem, was da ,,in der
Luft liegt", durch verbale Hoflichkeiten dauernd ,, widerlegt* wird. Wie oft
erwidern wir auf die berechtigte Bemerkung anderer, wir interessierten uns
nicht mehr fir sie, liebten sie nicht mehr usw. mit einem ,, Doch, doch, was
hast du denn?* Damit nehmen wir ihnen nicht nur das Recht, die erlittene
Verletzung auszudriicken und zu beklagen, sondern wir verunsichern sie in
ihrer Realitétswahrnehmung, indem wir hoflich dementieren, was sie spiiren
und ist. (Wie viele werden sich nach diesen Zeilen fragen, wann ich wo wie
hoflich gewesen bin?) Dies aber bedeutet in letzter Konsequenz, dass die
Hoflichkeit verhindert, was sie zu erzeugen vorgibt — Sicherheit im zwi-
schenmenschlichen ,,Umgang®, der durch die guten Sitten vereinfacht und
eindeutig gemacht werde. Die Hoflichkeit, die weitgehend unterschlagt, was
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wir ,wirklich® denken und fihlen — weil sie die , Wahrheit*, die sich zu-
weilen in Freudschen Fehlleistungen wie ,, Wir danken Ihnen fir die furcht-
bare Zusammenarbeit® Luft verschafft, als das , Unzumutbare® démonisiert
-, erzeugt eine dauernde Unsicherheit Uber das, was,, eigentlich” ist.

Diese Doppelsprache schafft, zum Beispiel bei Arbeitszeugnissen, Unsi-
cherheit und kann existentiell-verhdngnisvolle Folgen haben. Hétten Sie,
beispielsweise, gewusst, dass der Satz , Wir waren sehr zufrieden mit ihr”
bei einem in den ungeschriebenen und woméglich sehr biegsamen Code
eingeweihten Personalchef nach der Dechiffrierung ,, Wir waren nicht im-
mer zufrieden mit ihr* bedeutet und nur der Satz ,Wir waren jederzeit
zufrieden mit ihr* auch tatsdchlich meint, was der eingangs zitierte erst
hoflich vorspiegelt, ausgenommen, er sei von einem nicht eingeweihten
Personalchef geschrieben und so gemeint gewesen, wie er da steht, womit
die Verwirrung total wirde. Und wenn Sie mir nun hdéflich attestieren soll-
ten, ich hétte mir ,,alle Mihe gegeben”, Thnen dies verstéandlich zu machen,
dann weissich —esist mir nicht gelungen.

Sie kennen die Szene: Da schléagt Ihnen einer dieser , Volltrottel“ die Skier
Uber den Kopf. Sie geben mit zusammengebissenen Z&hnen ein ,Au* von
sich. Der dreht sich, braungebrannt, um und sagt: , Axgiisi, das tut mir aber
leid. Hat's lhnen was gemacht?* Sie l&cheln tapfer: ,, Neinnein. Macht doch
nichts. Kann jedem passieren.* Kaum ist er ausser Hor- und Sichtweite
beginnen Sie fluchend die sich wélbende Beule abzutasten. Die Hoflichkeit
gebietet nun mal, die Gefiihle unter Kontrolle zu halten, ja, ihr Ziel scheint
eine eigentliche Korsettierung der Gefiihle, selbst der positiven, zu sein:

,Es dilt s unfein, in der Offentlichkeit heftige Gefiihle zur Schau zu tragen, seien
dies nun heftiger Schmerz, unbeherrschtes Lachen oder eben himmelhoch jauch-
zende Liebe..." [Sigg]

Und Petra Schmidt-Decker in ihrem ,, grossen Buch des guten Benehmens®
macht nur ganz winzige Zugestandnisse: ,Mich stort ein Kiisschen an der
Bushaltestelle nicht... Wird die Kisserei aber zum Vorspiel, gehort das
nicht in die Offentlichkeit.” Es ginge darum, die Gefiihle , zu beherrschen,
ohne sie zu unterdriicken”, postuliert eine Kursteilnehmerin von Kady's
Gesellschaftsschule. Ich misstraue dieser subtilen Unterscheidung, obwohl
sie meinem eigenen Uber-Ich-Bild des unerschiitterlich tiber allen Stiirmen
Stehenden durchaus entgegenkéme, aber ich habe zu oft erlebt, dass meine
»coole Beherrschtheit“ dem oder der anderen meine (abgespaltenen) Emoti-
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onen aufbirdet und ihn zu ,primitiver Weissglut* treibt, worauf ich, die
Emotionen weiter anheizend, noch , locker* erkléren kann, auf , dieses Ni-
veau” liesse ich mich denn doch nicht herab.

Die Hoflichkeit als Damm gegen die Emotionen ddmonisiert, was sie zu
dampfen vorgibt. Zum einen in unserer Fantasie, denn: Was wir um jeden
Preis und mit dem ganzen Arsenal der guten Sitten zurlickdrangen, muss
etwas ungeheuer Schlimmes sein, das, losgelassen, alle anderen tot umfallen
liesse. Zum anderen in der Wirklichkeit, in der, im ,, harmlosen“ Normalfall,
die privaten Beziehungen as ,Abfaleimer” der im gesellschaftlichen
Umgang hoflich zurtickgehaltenen Emotionen missbraucht werden. Dass
aber ausgegrenzte und ins Irrational e verbannte menschliche Emotionen und
Sehnstichte auch weit brachialer durch den ,,Panzer* der guten Sitten in die
»Zivilisation" einzubrechen vermogen, hat die Menschheitsgeschichte an
einzelnen und Massen schon mehrmals gezeigt. So muss denn die Frage —
so ungeheuerlich sie in den Ohren der , Hoflichen® auch klingen mag —
gestellt werden, ob die Hoflichkeit — ohne die der ,,Homo sapiens unwei-
gerlich wieder in den Zustand der ungeregelten Wildheit verfalen [Heinz
Commer] wirde — nicht gerade jene,, Verrohung” der menschlichen , Natur*
mit hervorbringt, die sie zu bekdmpfen vorgibt, und zwar durch ihre Ten-
denz zur Stilisierung einerseits, zur, durch Unterdriickung hervorgerufenen,
Damonisierung von Gefiihlen andrerseits. Immerhin heisst es in einem den
Chinesen zugeschriebenen Sprichwort: , Ein Mord mag verziehen werden,
Unhoflichkeit nie Und bel Petra Schmidt-Deckers hervorbrechenden
Emotionen gegeniiber sogenannten , Urlaubsproleten” — damit meint sie
jenen , kleinen Mann“, der ,,zu Hause nichts zu sagen* hat und ,,im Ausland
auf den Putz haut* — kann einen schon das kalte Grauen kommen. ,Ur-
laubsproleten®, geifert sie, ,sind so Uberflissig wie Blattlduse. Nur leider
helfen gegen sie weder Marienkdfer noch Sprays.“ Auch wenn es kaum
Absicht, sondern ,nur* gedankenlose Sprache sein mag — bahnt sich hier
nicht bereits jene Haltung an, die in der nationalsozialistischen Saube-
rungsmentalitdt auf eine zynische Spitze getrieben wurde? Wenn, wie Arno
Plack beschreibt, ,,in Auschwitz im Herbst 1942 polnische Kinder getotet
wurden, weil die SS-Leute es ,unmoralisch’ fanden, sie bei erwachsenen
Mannern schlafen zu lassen®, dann wurde damit die Erhaltung der guten
Sitten absolut und Uber die Erhaltung des Lebens gesetzt. Darin erkennt
Plack die ,, Konsequenz einer ,Sittlichkeit’, nach der als das Schlimmste,
was Menschen widerfahren kann, noch keineswegs der Tod gilt."
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Die fantasierten und, auch, durch Unterdriickung erzeugten démonischen
Anteile unseres Gefiihldebens lassen uns den direkten Kontakt zu anderen
fliehen. Wir entziehen uns der direkten Auseinandersetzung, trennen uns
durch Macht-, Ritual- und Maschinenstrukturen von unserer Umgebung,
spalten unsere Person in private und &ffentliche Doppelexistenzen, verirren
uns im Nebel der doppelsprachlichen Hoflichkeit und warten angstlich den
Tag ab, an dem die zuriickgedréngten Emotionen das diinne Eis der Hof-
lichkeit durchbrechen und uns in den Strudel des schwarzen Meers der
Emotionen reissen. Wir kdnnen uns gar nicht vorstellen, dass sich in diesem
Meer auch schwimmen liesse, dass wir — nachdem wir die Schleier der
Hoflichkeit von den Augen und den Panzer der guten Sitten von Leib und
Seele gerissen hétten — a's bunte Végel eine uns unbekannte farbige Wirk-
lichkeit zu sehen bekémen, in der sich ein Teil der hoflich zurlickgehaltenen
Emotionen als Liebe, Zuneigung, Leidenschaft oder Kreativitét und der an-
dere, gefirchtete, Teil bald einmal as durchaus , handhabbare® Wut und
sozialer Konflikt entpuppen kdnnte. Mag sein, dass Petra Schmidt-Deckers
Horrorvision Wirklichkeit wirde und es bei ,, Empfangen, Banketten, Sym-
posien und dhnlichen Anlassen* ohne festgeschriebene Formen , ein furcht-
bares Durcheinander* gébe und , die kénigliche Hoheit woméglich jeman-
den aus den Kindertagen vor dem Staatsgast“ begriisste und dieser , den
Pfarrer vor dem Erzbischof in den Arm* nghme. Aber die Welt bréche des-
wegen kaum zusammen, zuma auch Konige und Staatsgaste den Mut zur
Freiheit aufzubringen und sich der Herausforderung zu stellen hétten, ein-
ander — ohne den vermeintlichen Schutz der Entfremdungsstrukturen von
Macht und Unterwerfung, Hoflichkeit und guter Sitte — in einem freien
Mensch-zu-Mensch-Verhdtnis zu begegnen, in dem die ,Ldsung® des
sozidlen Konflikts nicht langer vorweggenommen wirde, sondern im
HierundJetzt zwischen Betroffenen ,, geregelt” werden miisste.

Wer diese Zeilen alerdings as Argumentationskniippel fur gezielte Un-
Hoflichkeit, ,frei“ herausgewirgtes Furzen und Rilpsen oder fur jene
»Ehrlichkeit* — die darin besteht, dem anderen die , Wahrheit”, die haufig
nur eine halbe ist, wie ein Holzscheit tiber den Schadel zu schlagen — beniit-
zen will, der oder die moge dies tun, aber, bitte, in dem selbstkritischen
Bewusstsein, dass wir alle noch auf halbem Wege und in den herrschenden
Strukturen der Hoflichkeit beziehungsweise der guten Sitten gefangen sind,
wir Hoflichen und Un-Hoflichen, wir Schockierten und Schockierenden.
Das utopische Potentia des freien Menschen aber bestlinde doch wohl eher
in einer durch Selbstbestimmung und Solidaritdt geprégten Haltung der
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Gelassenheit und Naivitét, die uns absichtslos und angstfrei, in einem ge-
wissen Sinne zuféllig, allenfalls noch bestehende Formen der Hoflichkeit
und der guten Sitte ,, Ubertreten” beziehungsweise ,, einhalten” liesse. [1986]
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Wir halten immer zusammen.

Es hatte alles ganz normal begonnen. Irgendwo. Irgendwie. NatUrlich mit
leuchtenden Augen. Irgendwann kamen die Tage, daihnen der Abschied zu
schwer wurde und sie sich Uber Nacht zuriickhielten. Dann fiel, an bekann-
ten Orten, der Satz von Meinsolldeinsein. Es begann irgendwie unmerk-
lich...

Zwischenfrage.

Gehoren Sie zu denen, die in der Familie Schutz vor der Welt da draussen
suchen? Oder zu denen, die sich da draussen vor der Familie verstecken?
Und wenn es Ihnen am Ort lhrer Zuflucht ungemutlich wird — in welche
Richtung flichten Sie dann?

I ch bin total unabhangig.

,und nun zu Ihrem Privatleben...” Den Protest der Augenbrauen wischt er
sogleich beiseite: ,Neinnein. Ihr Privatleben interessiert uns nicht, jeden-
fals nicht in einem moralischen Sinn. Aber es handelt sich hier um einen
Posten, der Ihren vollen Einsatz verlangt.”

Ein paar Minuten spéter fasst er zufrieden zusammen: ,, Unverheiratet, keine
Kinder, keine pflegebedirftigen Angehdrigen, keine erotisch komplizierten
Freundschaften, keinerlei soziale Verbindlichkeiten, keine Haustiere, keinen
Garten, pflegeleichte Wohnung, nicht liebesgeféhrdet, nie krank, traurig
oder miide, in jeder Beziehung mobil, kurz: total unabhangig.”

Er streckt die Hand zum Zeichen der zustandegekommenen Ge-
schéftsverbindung aus:

»Siesind unser Mann, axglsi, unsere Frau natlrlich!”

Zwischenfrage.

An wie vielen Tagen im Jahr ist Ihnen Ihre Familie |&stig? Wenn es weniger
als hundert sind — weshalb beklagen Sie dann an zweihundert Tagen den
Verlust Threr sexuellen Freiheit und lhrer materiellen Unabhangigkeit?
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Wenn es mehr al's zweihundert sind — weshalb haben Sie dann nicht auf eine
Familie verzichtet?

Wenn Sie das Gefiihl haben, Sie hétten sich gar nie wirklich fir eine Fami-
lie entschieden, die sei einfach so, wie eine Art Lawine, Uber Sie gekommen
— waren Sie zum Zeitpunkt dieses Ereignisses noch nicht Uber die entspre-
chenden Zusammenhénge aufgeklart?

Ohne Familie bin ich nichts.

Eines Tages nimmt das Méadchen die Sache in die Hand und geht auf
die Strasse. Stellt sich zielsicher vorbeigehenden Mannern in den
Weg. Driickt ihnen, mit bittendem Blick, einen kleinen Zettel in die
Hand. Schon die ersten Worte ziehen den Mannern die vorschnelle
Hand wieder aus der Gesasstasche.

»Suche attraktiven und einflihlsamen Mann, 90-60-70, nicht dter als
vierzig, der einigermassen Rollschuh laufen kann. Fir meine Mami.
Damit wir endlich eine richtige Familie sind, und mein Lehrer nicht
mehr sagen kann: ,Kein Wunder, bei den Verhdtnissen!* — Und ei-
nen Mann fir die Freundin meiner Mutter. Damit die dann nicht so
dleinist. — Zwei Papisfand‘ ich Uberhaupt megageil .

Zwischenfrage.

Wenn Sie von , der Familie* reden — meinen Sie dann die Kellers oder die
Meiers? Falls es auch nicht die Fischers sind — in welchem Verhaltnis ste-
hen Sie zu der sozialen Gruppe, die sich fir Ihre Familie hdt? Und wie
erkldren Sie sich den Umstand, dass Sie selbst mit ,, der Familie” immer nur
die anderen, nie aber sich selbst bezeichnen? Sind Sie, mdglicherweise, ein
Mann? Wenn nicht — haben Sie schon einmal an eine Geschlechtsumwand-
lung gedacht?

Endlich habeich meine Ruhe.

Er seufzt. Offnet ergeben die Tire. Und dann — diese Ruhe. Kei-
neundkeiner schreit ,, Warumkommestduerst? Nichts — nur diese
grosse Ruhe. Dann erinnert er sich: Sie sind weg. Wenn das kein
Grund zum Feiern ist! Er holt eine Flasche und — zwei Glaser.
Schiittelt den Kopf Uber alte Gewohnheit. Niemand will etwas von
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ihm. Er leert das Glas in einem Zug. Keine Schulaufgaben, die korri-
giert werden missen. Keine Puppe, die nach Pflaster schreit. Kein
Kind, das einem die Gedérme weichtrampelt. Er nimmt TellerGa-
belMesser aus dem Gestell. Diese selige Ruhe. Keine Fragen. Keine
Vorwirfe. Keine Forderungen. Keine will umworben werden. Tempi
passati. Der Reis vom Sonntag ist angegraut. Die Hitze der vergan-
genen Tage. Er raumt TellerGabelMesser ab. Fast unheimlich diese
Ruhe. Er nimmt die Jacke und geht in den Falken. ,, Was wiinscht der
Herr?* Er strahlt.

Zwischenfrage.

Wie gross ist die Zahl der Geschlechtsakte, die Sie benétigen, um sich als
Mann beziehungsweise Frau zu fuhlen? Weniger als funf? Mehr a's fanf?
Pro Jahr? Pro Monat? Pro Woche? Was schliessen Sie daraus? Und wo
fordern Sie diese Bestétigung lhrer Identitdt, zumindest der geschlechtli-
chen, ein? Und wenn wir schon dabei sind — ab welcher Rocklénge ist ein
Nein ein Nein?

Meine Familie vergisst mich nie.

Alle hatten gelacht, as der Versicherungsvertreter erklérte: , Ihre Familie
wird immer an Sie denken, wird Ihnen ewig dankbar sein. Esist®, flgte er
lachelnd bei, , esist, alsob Sie nie sterben wiirden.”

Er hatte am lautesten von allen gelacht. ., Ihr werdet mich nie loswerden!
Wenn ihr die Haustire 6ffnet, in eure Schuhe schlipft, den Fernseher ein-
schaltet und der Toaster das Brot ausspuckt — immer werdet ihr an den gu-
ten alten Papa denken miissen.”

Spéter hatte er, etwas nachdenklicher, gesagt: ,Ein Mann muss wissen,
wofUr er arbeitet. Nur wenn mann fur eine Familie sorgen kann, hat das
Leben einen Sinn.“

Sie nimmt das Salatbesteck aus der Schublade und weint.

Zwischenfrage.

Wenn Sie EhePartnerschaftFamilie fir die beste aller Lebensformen halten
—wie erkléren Sie sich den Umstand, dass ihre Anhangerinnen dauernd auf
das zerknirschte Eingestéandnis der anderen aus sind, sie mochten natlrlich
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auch viel lieber, es habe sich nur nicht ergeben, sie seien aufgrund ihrer
verkorksten Biografie dazu nicht in der Lage, zu egoistisch, karrieresiichtig,
untreu, hésdich? Und weshab betonen Sie, als gltckliche Partnerin, Sie, as
zufriedener Familienvater, immer wieder, mit vorwurfsvollem Seitenblick
auf die grauen egoistischen Singles, Ihren selbstlosen Verzicht? Warum
vertrauen Sie nicht darauf, dass auch die andern allealle frisch, frei und
frohen Mutes ins Paradies von EhePartnerschaftFamilie stirmen? Selbst
Lesben und Homosexuelle? Ohne grossfléchige Werbekampagnen, finan-
zielle Anreize und Androhung sozialer Ausgrenzung von Bindungsunfhi-
gen aler Art? Ist lhnen tatsichlich schon einmal Ihre monogame Bin-
dungswut vorgeworfen worden? Bei welcher Gelegenheit?

Zu Hause bin ich Koénig.

Sie schaut auf die Uhr. Wieder eine halbe Stunde Uberzeit. Auf dem Heim:
weg die Sommerkleider in der Chemischen, die Kinder in der Schule abho-
len und den Einkauf bei Metzger Backer Bioladen besorgen.

Eigentlich hatte der Mann da seinem Chef an die Gurgel fahren kdnnen.

Se mahnt die Kinder zur Eile. Sreicht die Bettdecke flach. Wascht das
Frihstlicksgeschirr ab. Raumt SockenHemdenUnter hosen weg.

Immer muss er es besser wissen. Obwohl er von den neuen Programmen
keine Ahnung hat. Aber: ,, Selbstverstandlich, wie Sie meinen.”

Se zieht die Lidstriche nach. Legt Wangenrouge auf. Offnet noch einen
Knopf ihrer Bluse. Dann ist alles bereit fiir den grossen Empfang.

Der Mann da l&chelt. Der Chef ist gegangen. Und er freut sich auf seine
Familie.

Zwischenfrage.

Wenn Sie es fir richtig halten, dass nicht jedeundjeder ein Auto fahren oder
ein Segelschiff steuern darf, wenn Sie es auch fiir angebracht erachten, dass
fir die Leitung von Zivilschutzkursen eine griindliche Ausbildung verlangt
wird — was haben Sie dann gegen den Umstand unternommen, dass jeder-
undjede Kinder zeugen, gebédren und erziehen darf? Auch Menschen, die
Sie niemals in die Rechnungsprifungskommission Ihrer Gemeinde wéhlen
oder denen Sie auf keinen Fall Ihren kranken Zwerghamster anvertrauen
wirden?
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Die Familie gibt mir Kraft.

»DU wirst dir nichts anmerken lassen. Hast du verstanden? Der kleine
Bueb nickt heulend. ,Und hor' mit dem Geplérr auf!* Das Méadchen driickt
dem Briderchen ein Kleenex ins Gesicht. ,, Aber ich habe Angst”, protestiert
der Kleine. ,Wir haben ale Angst*, sagt die Schwester streng. ,,Du hast
doch ihre besorgten Gesichter gesehen, als sie Uber die Welt da draussen
sprachen und glaubten, wir schliefen schon. Und dann hat der Papi zum
Mami gesagt: ,Die Familie ist das einzige, was uns bleibt.* Willst du ihnen
die letzte Freude wegen deines bloden Hamsters auch noch kaputtmachen?
Der Kleine schluckt tapfer Trénen, dann sagt er strahlend: ,Wir sind ihr
Sonnenuntergang, gall?* , Sonnenschein! Aber du verstehst es noch nicht
besser”, seufzt die Schwester. Und das Briiderchen wagt nicht mehr, zu
fragen, ob sein Sonnenschein wegen dieses komischen Ozonlochs wirklich
nicht sterben musse.

Zwischenfrage.

Wenn Thnen fur Ihre Kinder nur das Beste, zum Beispiel Turnschuhe von
Nike, gut genug ist — wie sind Sie dann zu der Uberzeugung gekommen,
dass |hre Gesellschaft fiir das von Ihnen so heissgeliebte Kind die bestmég-
liche ist? Haben Sie, beispielsweise, Ihre Gene durchchecken lassen? Und
haben sich dabei Ihr Aussehen, Ihr Sozialverhalten, Thr 1Q und Ihre sexuelle
Potenz tatsachlich ausnahmslos als Uberdurchschnittlich  herausgestellt?
Wenn Ja — herzliche Gratulation! Wenn Nein — weshalb hielten Sie sich
dann lhrem Kind trotzdem fur zumutbar? Weil Sie bereit waren, das Rau-
chen im Wohnzimmer einzustellen?

In der Familiefindeich meinen Frieden.

Das Kind da versteht die Welt nicht mehr.

Immer ist es nach der Schule auf direktem Weg nach Hause gegan-
gen. Nie zu einem fremden Mann ins Auto gestiegen. Immer hat es
SchoggiGummibéarchenNidelzaltli von Unbekannten tapfer zuriick-
gewiesen. Und am letzten Mittwoch, als die Mutter noch nicht zu
Hause war — der Vater kommt eh immer erst am Abend -, al's Hagel-
korner ihr Stakkato auf Autoddcher trommelten, als die dunkelhdu-
tige Nachbarin es zu Zvieri und Asterix verfuhren wollte, da hat es
sich brav und triefend vor die verschlossene Wohnungstire gesetzt.
Und jetzt das! Blut tropft auf den teuren Perserteppich, sein Blut. Und sie
sind die, vor denen sie das Kind daimmer gewarnt hatten.
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Zwischenfrage.

Koénnen Sie sich vorstellen, dass ein Kind einen erwachsenen Mann zum
Geschlechtsverkehr verfihrt? Wenn Ja — wie genau? Und — ab welchem
Alter? Wenn Nein — wie erkldren Sie sich die Tatsache, dass die Verfih-
rungsthese Bestandteil der Verteidigungsstrategie in fast allen Féllen sexu-
eller Ausbeutung beziehungsweise Vergewaltigung ist?

Falt, Ihrer Meinung nach, Geschlechtsverkehr mit dem eigenen Kind noch
unter die eheliche Treue? Wenn Ja — bei welchem Verwandtschaftsgrad
beginnt der Seitensprung?

Ich bin immer fur die Familie da.

Zugegeben — manchmal ekelt ihn vor diesen grabschenden KinderFrauen-
Mannerhanden. Aber wenn er da an seine Vorfahren denkt — an den Hunger
der freien Wildbahn, den Frost der Sommeralpen, die halbgaren Lungenab-
fale —, fallt ihm der kleine Liebesdienst leicht. Aus seinen Maulwinkeln
tropft es auf die Satindecke. Angesichts der wachsenden Dosenfutterberge
hat er flr den Ruf der Freiheit nur ein trockenes Bellen Ubrig. Hunde sind
auch nur Menschen. Und kéauflich. Einer muss schliesslich den Platz warm
halten. Und seit es nicht mehr selbstverstandlich ist, werwemwann zu
Willen zu sein hat, sind die meisten, nach und nach, auf den Hund gekom-
men, auch die Manner — auf den Schosshund.

Zwischenfrage.

Wenn Sie wider jede Vernunft und Erfahrung immer noch auf grosse Liebe
und heile Familie setzen — halten Sie sich, angesichts lhres Alters, fir be-
sonders begeisterungsfahig? Oder eher fir leicht beeinflussbar? Wenn Sie
der Meinung sind, die gltickliche EhePartnerschaftFamilie sei ein kapitaler
Schwindel der Film- und Méarchenindustrie — was haben Sie als Alternative
zur Hoffnung wider jede Erfahrung und Vernunft anzubieten? Ausser
Pommes Chips vor dem Fernseher?

Und im Ubrigen: Wie alt hétten Sie werden miissen, bis Sie sich von der
Familie, aus der Sie kommen, so weit erholt hétten, dass Sie einem Kind
zumutbar gewesen wéren? Wie alt, bis Sie ohne eigene Familie hétten [eben
kénnen?
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Wir halten immer zusammen.

Es hatte alles ganz norma begonnen. Irgendwo. Irgendwie. Nattrlich mit
leuchtenden Augen. Irgendwann kamen die Tage, daihnen der Abschied zu
schwer wurde und sie sich tber Nacht zurtickhielten. Dann fiel, an bekann-
ten Orten, der Satz von Meinsolldeinsein. Es begann irgendwie unmerklich.
Unabhangig voneinander stellten sie fest — es bedurfte einer wachsenden
Kraftanstrengung. Sie schrieben es dem Alter zu und schonten sich, so gut
es ging. Natdrlich irritierte es sie anfanglich, wenn sie verschamt feststell-
ten, dass die eigene Hand fremde Z&hne putzte. Aber ein kurzes kréftiges
Reissen gentigte, und das Bein schlupfte in die eigene Hose. Deshalb
schenkten sie ihm keine weitere Beachtung. Aber in den letzten Tagen hatte
es danach zu bluten begonnen. Und heute Morgen ist es nicht mehr zu Gber-
sehen. ,Wir sind endgtiltig zusasmmengewachsen®, bellt er. Aus Kinder-
mund. [1994]
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Niemand schien sie zu bemerken, als sie eines Morgens pl6tzlich da waren.
Eigentlich war Stefanie Winter keine Anglerin. Sie mochte keinen Fisch,
hangte ihre Koder nur lose an Silkfaden, fitterte die Fische bloss und fing
sie nicht, sehr zum Arger ihrer Kollegen, die unter der Gelehrigkeit der
Fische litten - wenn , die fanatische Tierschitzerin“ ihre Korken auswarf,
bissen sich die Schuppigen nur noch selten an ihren Haken fest. Trotzdem
duldeten die Fischer die Geschéftsschadigende in ihren Gefilden - weil sie
sich mit verschamtem Blick auf ihre blutt und trotzig in die Morgensonne
gehangten Beine entschadigten, Angst hatten, sie kdnnten wie der Koller
Franz, in Blugjeans und Hiftstiefeln steckend, bauchlings im Wasser lan-
den. Der hatte die Frau, die keinen Fisch anriihrte, augenzwinkernd ange-
macht: ,, Du hast wohl lieber etwas Rechtesin der Hand.”

Stefanie Winter begann an ihrem Verstand zu zweifeln. War sie verriickt
oder sehend geworden? Vor ihren Augen trieben Ieblose Menschenkérper.
Aber keine und keiner schien sie zur Kenntnis zu nehmen, niemand verlor
ein Wort Uber die Toten; in Zeitungen, Radio, Fernsehen und Internet -
nichts. Auch Stefanie Winter schwieg - aus Angst, fir schwachsinnig erklart
zu werden. Aber es wurden taglich mehr, bis der ganze See, von der Roten
Fabrik bis zum Damm, zugeleicht war.

Stefanie Winter - sie musste einen Schock erlitten haben - dréngte sich in
ihrem Ruderboot, mit Farbpal ette, Tuben und Pinseln ausgeriistet, zwischen
steife Arme, Knie und Béuche, begann die nicht identifizierbaren Képfe zu
bemalen, malte ihnen Fantasiegesichter, Gesichter aus dem Gedéchtnis,
Gesichter aus Bildchroniken, Dokumentarfilmen und TV-Berichten, Ge-
sichter léngst vermeldeter Opfer gestriger Kriege, ferner Massenmorde und
abgefeierter Hungersnite. Aber Autofghren, Tanzschiffe und Pedalos
pfligten sich unbeirrt durch totes Menschenfleisch.

Erst a's Stefanie Winter - spéter berief sie sich darauf, Fantasie und Erinne-
rungsvermdgen hétten sie im Stich gelassen - begann, den Ieblosen Korpern
nicht léanger fremde Gesichter aufzusetzen - und fir Schweizerlnnen sahen
nun ma ale Vietnamesinnen gleich aus, wer ein ausgemergeltes Kind
gesehen hatte, glaubte die Millionen Hungernder zu kennen -; erst als die
Fischerin den Verblichenen die Kdpfe schweiz- oder auch nur stadtbekann-
ter Lebender verpasste, selbst vor dem vertrauten Antlitz des Oberturners
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der Sektion Zirich-West und dem geilen Face der Meilener Discogqueen
nicht zurtickschreckte; als die Leute - die ein Recht auf durchschnittliche
schwei zerische Lebenserwartung zu haben glaubten - sich in den Gesichtern
von Wasserleichen wieder erkannten, machte sich Entristung Uber diese
Storung der offentlichen Zerstreuung und Ordnung lang.

Stefanie Winter verriet sich, Gbermiitig geworden, as sie nicht nur die Fal-
ten, Pickel und Narben ihrer Verwandten und Freundlnnen, sondern auch
die unverwechselbaren Nasenfliigel Kollers auf kalte Haut pinselte. Der
nutzte die Chance, stirmte mit trockener Hose zum néchsten Polizeiposten
und klagte auf Personlichkeitsverletzung. [1999]

82

nadige Wipf.

83



Ich muss vorausschicken, dass ich zu spét, glucklicherweise etwa zwanzig
Minuten zu spat kam. Padagogisch Umtriebige mdgen mir verzeihen, dass
ich diesen beschdmenden Umstand in aller Offentlichkeit betone, aber in
diesem Fall hatte mich Punktlichkeit um den lustvollen Schauer einer veri-
tablen Uberraschung gebracht. Der Gerichtsweibel versuchte erst noch,
mich mit rollenden Augen zu erziehen, wies mir dann aber, rasch resignie-
rend, den Weg zu einem freien Platz. Vorbei am Angeklagten, der schon
Zeuge stand. Auch der starrte mich vorwurfsvoll an. Ausgerechnet.
Wahrend ich mich, von einer in jungen Jahren erwachten und unstillbaren
Neugier getrieben, an angezogenen Knien vorbeidriickte, erinnerte ich mich
an meine erste Begegnung mit einem Moérder, juristisch: Totschldger. Was
ja in diesem Fall erst noch entschieden werden musste. Wir, mein erster
Totschlager - der per Chiffre-Inserat ,, Briefkontakt mit einem Strafgefange-
nen“ angeboten hatte -, und ich, der jugendliche Eifere - der sich dadurch zu
einer sozialen Tat aufgerufen fuhlte -, wir trafen uns — der Vormund hielt
diskret Abstand — im Aquarienhaus des Zircher Zoos. Vor dem Zitteraal
gaben wir uns die Hand. Der Vormund blieb bei den Kugelfischen stehen.
Ich war etwas irritiert, dass mir kein Schlag durch den Arm donnerte, sich
der Handedruck des Totschlégers nicht wesentlich von dem des Pfarrers
unterschied, ja, eher angenehmer war. Die pfarrherrliche Hand — und das
war nicht berufsbedingt, wie ich bel spéteren Gelegenheiten erleichtert
registrierte, im Laufe des Lebens und, vor alem, Sterbens, wird einem ja,
glaubig oder nicht, immer mal wieder die trostend gemeinte Hand der
Kirche aufgedréngt - fuhlte sich immer ein wenig wie eine getrocknete
Qualle an, irgendwie knochenlos. Die Hand des Totschlégers, meines ersten
wie gesagt, hatte, wie ich, gewissermassen, aus erster Hand zu berichten in
der Lage bin, Knochen. Sonst wére es ihm auch kaum gelungen, sein Opfer,
trotz des gerichtlich abgesegneten Totschlags, mit blossen Handen zu er-
wiirgen. Aber das war eine Geschichte ohne Uberraschungen, die Quallen-
hand hatte dem Pfarrer ein perfektes Alibi verschafft, nicht nétig, sie weiter
aufzurollen, und im Ubrigen kam ich, wie bereits zur Geniige gebeichtet, eh
Zu spét, so dass ich nun endlich den Richter zu Wort kommen und fragen
lassen muss:

,und bei diesem Unfall wurde lhre Frau verletzt?
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»Jat

Die Erinnerung an den Unfall schien den Angeklagten —ich konnte ihn jetzt
in aler Ruhe von hinten betrachten, seine Schultern hingen nach vorne
durch, als musste er mit ihnen die Brust schiitzen, der Abstand zwischen
den Fiissen war grosser als jener zwischen den Knien, was mich auf sexu-
elle Hemmungen schliessen liess, zumal dieser Eindruck durch deutlich
zusammengekniffene Hinterbacken verstérkt wurde, aber ich werde un-
sachlich - in tiefe Melancholie zu stiirzen.

»und welcher Art waren diese Verletzungen?*

»Schwer, sehr schwer”, seufzte der MorderoderTotschl&ger.

» Lebensgefahrlich?"

»Ja“ Der Angeklagte schien irgendwie abwesend. Seine Stimme klang
kraftlos, monoton.

»1hre Frau wére also so oder so gestorben?*

»Jat

Jetzt wurde es dem Richter zuviel. ,, Ich muss den Angeklagten bitten, mir
genau zuzuhéren!*®

Der nahm erschrocken Haltung an. , Entschuldigen Sie, Herr Richter, aber
das Ganze geht mir doch sehr nahe.”

,Das it ja verstandlich. Trotzdem muss ich Sie noch einmal fragen: Ihre
Frau wére also so oder so gestorben? Antworten Sie bitte nur mit ,Ja° oder
,Nein*.“

»Jat

Der Richter schiittelte den Knopf, blétterte in den Papieren, die vor ihm
aufgetirmt lagen, machte den Angeklagten mit bestimmter werdender
Stimme darauf aufmerksam, er beginne sich da in eine der Readlitét sehr
ferne Darstellung des Geschehens zu verrennen.

»Herr Wipf“, zum ersten Mal fiel in meiner Anwesenheit der Name des
Angeklagten, ,,ich muss Sie darauf hinweisen, dass die vorliegenden Akten
zweifelsfrei ergeben, dass die Verletzungen Ihrer Frau ausserst leichter Art
waren. Nebst einer schwachen Hirnerschiitterung, die nach einer Woche
ausgeheilt war, trug lhre Frau ein paar Schnittwunden im Gesicht davon.”
»Eben.” Der Angeklagte driickte jetzt die Schultern nach hinten, seine Brust
wurde etwas breiter. , Diese Gesichtsverletzungen, Herr Richter, mindestens
zwei Narben wéren zuriickgeblieben, die eine tber dem rechten Auge und
eine direkt auf den Lippen. Haben Sie einmal die Lippen meiner Frau
gesehen?* Er zog, soviel konnte ich von hinten sehen, eine etwas abgegrif-
fene Fotografie aus der Tasche, ging nach vorne zum Richtertisch. ,Da,
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sehen Sie sich diese Lippen, sehen Sie sich das ganze Gesicht meiner Frau
an.* Der Richter tat dem Angeklagten den Gefalen. Blickte kurz auf das
Foto, nickte anerkennend, erinnerte sich dann verlegen seiner Funktion,
blickte wieder ernst, wahrend sich der Angeklagte vergass, sich zu mir und
den anderen Zuschauerlnnen umdrehte, stolz das Foto seiner Frau in die
Hohe hielt; , Sehen Sie sich dieses Gesicht an, das ist das Gesicht meiner
Frau." Das Format, 9 x 13, brachte ihn um das erhoffte anerkennende Rau-
nen.

»1hre Frau hat ein sehr schénes Gesicht, riss der Richter das Kommando
wieder an sich, , zweifelsfrei ein selten schones Gesicht, Herr Wipf!*

Der Angeklagte drehte sich enttduscht wieder dem Richter zu, der jetzt
endlich zur Sache kommen wollte: ,,Und wegen dieser moglicherweise
zuriickbleibenden Narben, total hochstens drei Zentimeter, haben Sie Ihre
Frau noch im Spital vergiftet?"

»ESwar ein dusserst schnell wirkendes Gift. Sie war tot, noch bevor ihr der
Salat serviert wurde. Sie hat einen schdnen Tod gehabt.”

Der Richter wirkte etwas Uberrumpelt, er hatte, anscheinend, erwartet, Wipf
wirde seine Schuld bestreiten, was keineswegs in dessen Absicht zu liegen
schien. , Sie geben aso zu“, der Richter hatte sich wieder gefangen, ,, Ange-
klagter Wipf, Sie geben also zu, Ihre Frau vorsitzlich getdtet zu haben?

»Ja, S0 kénnte man es natdrlich sehen.”

»Was heisst — so kdnnte man es sehen? So ist es doch!” Der Richter musste
sich zusammenreissen. Fragte dann mit betont milder Stimme: ,, Wie wiirden
Sie, Herr Wipf, diesen Mord denn sehen?*

»Wenn Sie mir die Bemerkung erlauben, Herr Richter, aber ,Mord' — dasist
kein schdénes Wort.“

»Wir sind auch nicht hier, um schéne Worte zu machen. Aber vielleicht
kénnen Sie dem Gericht einmal lhre Sicht dieses nicht gerade schdnen Vor-
gangs darlegen.”

,Gern*, gehorchte der Angeklagte beflissen, zog wieder die Fotografie
seiner Frau aus der Tasche, wollte eben zum Richtertisch aufriicken, alsihn
die ehrwiirdigen Augenbrauen von diesem erneuten Verstoss gegen gericht-
liche Gepflogenheiten zurtickhielten, so dass er sich damit begniigte, dem
Richter das plattgedriickte Gesicht seiner unverletzten Frau entgegenzustre-
cken. , Sehen Sie sich dieses Gesicht an, Herr Richter, das ist das schonste
Gesicht von Oftringen.”

»Wollen Sie sich Uber uns lustig machen?*, fuhr der Richter den Angeklag-
ten an.
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»Keineswegs, Herr Richter, keineswegs.” Der Angeklagte grabschte nach
einem Zeitungsartikel, den er schon oft stolz herumgezeigt haben musste,
und faltete ihn ungeschickt auseinander. ,Da, sehen Sie selbst. ,Das
schonste Gesicht von Oftringen gehort Cornelia Wipf*.* Die Frau des An-
geklagten hatte, wie sich im Verlauf der weiteren Befragung herausstellte,
vor Jahren den von einer lokalen Zeitung ausgeschriebenen Wettbewerb um
das ,schonste Gesicht von Oftringen* gewonnen. ,Und dieses Gesicht,
jammerte der Angeklagte, sein Schmerz war deutlich sichtbar, ,war durch
den Unfall vollkommen entstellt worden. Das hétte meine Frau nicht ertra-
gen.”

Der Richter war fassungdos. , Sie wollen uns also weismachen, Sie hétten
lhre Frau wegen dieser zwei Narben umgebracht, die das vor Jahren pré&
mierte Gesicht, entschuldigen Sie diesen Ausdruck, die das vor Jahren
ausgezeichnete Gesicht leicht entstellt, was heisst entstellt, etwas interes-
santer gemacht hétten, deswegen, so wollen Sie uns offensichtlich glauben
machen, hétten Sie lhre Frau umgebracht?

»Wie Sie das sagen.” Der Angeklagte wirkte beleidigt, bemihte sich aber
seinerseits, die Geduld nicht zu verlieren. ,,Meine Frau war, wie Sie sich
selbst Uberzeugen konnten, eine wunderschéne Frau, nicht nur das Gesicht
war ausgesprochen schon, aber sie hétte niemals an einer dieser unwirdigen
Schonheitskonkurrenzen im Badekleid teilgenommen, natirlich war sie eine
insgesamt sehr attraktive Frau. Das haben auch andere Ménner bestétigt.”
»1hre Frau ist IThnen also untreu gewesen?* Der Richter schien eine fur ihn
einsichtige Erklarung gefunden zu haben.

»Sie wirden das vielleicht so sehen”, entgegnete der Angeklagte ruhig, ,, wir
haben das nie getan. Wir haben uns nie versprochen, was Sie wahrschein-
lich, Treue' nennen wirden. Denn, sehen Sie, mit diesen Treueschwuren ist
es doch so eine Sache. Kaum haben Sie den Schwur abgelegt, beginnen Sie
sich zu fragen — ist Ihre Frau zértlich mit Thnen und niemals mit anderen,
weil Sie alein fur Ihre Frau begehrenswert sind, oder well sie, der Treue
wegen, das Begehren auf Sie beschrénken muss. Ohne Versprechen wissen
Sie — die empfangene Zartlichkeit gilt Ihnen, nur Ihnen.”

,und Ihre Frau hat Sie immer noch begehrt?*

Der Angeklagte schien protestieren zu wollen, dann sah er resigniert auf
seine Beine und murmelte leise: ,, Manchmal, Herr Richter, manchmal. Aber
wissen Sie, ob |hre Frau Sie noch begehrt?

»Das spielt in diesem Verfahren keine Rolle. Ich habe schliesslich meine
Frau nicht vergiftet”, gab der Richter zu Protokoll. ,Aber Sie, Sie, Herr
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Wipf, Sie haben Ihre Frau umgebracht. Und mir scheint, Eifersucht konnte
da durchaus eine massgebliche Rolle gespielt haben...”

Der Angeklagte Wipf seufzte, der Richter schien nicht zu verstehen, gedul-
dig erklarte er weliter: ,,Eben gerade nicht, Herr Richter. Sehen Sie, wenn
ich meine Frau vor diesem grauenhaften Schicksal nicht bewahrt hétte, dann
hétte man mir das als eifersiichtige Rache auslegen kdnnen. Aber ich habe
sie jamit dem schonsten Gesicht...”

»-..dem schonsten Gesicht von Oftringen...“, prézisierte der Richter.
»-..Sterben lassen und ihr damit den wohl schwersten Schicksalsschlag ihres
L ebens erspart.”

»Sie wollen damit sagen, ein Leben mit zwei Narben wére lhrer Frau nicht
Zuzumuten gewesen?

»Genau”, der Angeklagte strahlte, endlich schien der Richter zu begreifen.
Aber der runzelte nur die Stirn und wollte wissen: ,,Haben Sie denn mit
Ihrer Frau vorher dartiber gesprochen?

»Bin ich ein Unmensch, Herr Richter? Seien Sie ganz ehrlich, Herr Richter,
halten Sie mich wirklich fir einen Unmenschen?*

Der Richter schittelte verwirrt den Kopf. Der Angeklagte fuhlte sich da-
durch ermutigt.

,Hétte ich meiner Frau erst den Schock ihres Lebens versetzen sollen,
indem ich ihr einen Spiegel vors Gesicht gehalten hétte, um sie dann zu
fragen, ob sie so weiterleben wolle oder nicht? Und wenn sie nicht hétte
weiterleben wollen, hétte ich ihr dann zumuten sollen, mich, ihren geliebten
Mann, darum zu bitten, die Schuld auf mich zu nehmen, sie von diesem
Schicksal zu erlésen? Nein, Herr Richter, ich liebe meine Frau. Selbstver-
standlich habe ich nicht mit ihr dartiber gesprochen. Der Liebende nimmt
der Geliebten das Schwerste, wenn er dazu in der Lage ist, schweigend ab.”
Der Richter, erschiittert ob soviel selbstloser Liebe, schwieg mit grossen
Augen vor sich hin, der Angeklagte schien die eingetretene Ruhe zu genies-
sen, dann erinnerte mich der Richter an meine eingangs erwéhnte Verspé-
tung: ,Nun ist es aber so, Herr Wipf“, seine Stimme hatte plétzlich einen
ganz anderen Klang, ,,nun wissen wir aber ale in diesem Saal“, der Richter
schien sich, was meine Eitelkeit etwas verletzte, nicht an mich zu erinnern,
»uns allen, die hier anwesend sind, ist nun aber bekannt, dass es gar keinen
solchen Unfall gegeben hat, dass wir nur, auf Thren Wunsch, Herr Wipf,
dass wir nur auf Ihren ausdriicklichen Wunsch hin, hypothetisch, den Fall
durchgespielt haben, lhrer Tat sei ein solcher Unfall vorausgegangen, der
das Gesicht Ihrer Frau in der beschriebenen Art und Weise verletzt habe. In
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Tat und Wahrheit aber”, der Richter wurde streng, , haben Sie lhre Frau
nicht im Spitalbett, sondern zu Hause, im Ehebett, vergiftet, nicht wabhr,
Herr Wipf?

»Ja", bekannte der Angeklagte ganz ruhig, ,zum Glick ist meiner Frau ein
solcher Unfall erspart geblieben.”

»Ja, aber”, der Richter war nun endgultig verwirrt ob der anhaltenden Ge-
lassenheit des Angeklagten, ,, dann hat es doch gar keinen Grund gegeben,
lhre Frau zu vergiften beziehungsweise einen ganz anderen Grund, als Sie
uns hier seit Stunden weismachen wollen.”

Der Angeklagte atmete tief durch, bevor er fortfuhr, vorsichtig Wort an
Wort reihend: ,So ein Unfall hatte doch jederzeit passieren kénnen. Lesen
Sie die Zeitungen. Jeden Tag Verkehrsunfélle. Oder Uberfélle. Meine Frau
hétte ja auch von einem dieser Verriickten mit dem Messer angefallen wer-
den koénnen. Nein, davor musste sie bewahrt werden. Rechtzeitig. Sie war
so verletzlich. Ich musste es auf mich nehmen, und es ist mir nicht leicht
gefalen, das missen Sie mir glauben, Herr Richter, aber ich musste sie
beschiitzen. Auch wenn es mir das Herz gebrochen hat.” Jetzt begann der
Angeklagte, erschopft durch die langen Erklérungen, hemmungslos zu
schluchzen.

Der Richter wies den Gerichtsweibel an, dem Angeklagten eine Packung
Kleenex — wie sie die Psychotherapeutinnen in ihren Praxen herumliegen
haben — zuzustecken, wurde juristisch und entliess den Angeklagten - der
den weliteren Verlauf der Verhandlung nur noch durch einen Schieier mit-
zubekommen schien, sich nicht mehr gegen die ihm unverstandliche Dar-
stellung seines Falls zur Wehr setzte -, musste den Angeklagten, juristisch
gesehen, als Morder aus dem Saal in die Zelle schicken, was ihn, den Rich-
ter, sichtlich betribte.

Mir war der Angeklagte Wipf irgendwie sympathisch geworden, ich hatte
ihn zunehmend in mein, medizinisch gesehen, zu gross geratenes Herz
geschlossen, soviel ehrliches Mitgefuhl trifft mann (und frau wahrscheinlich
auch) selten. Trotzdem verliess ich den Gerichtssaal, piinktlich im Ubrigen,
durch die hintere Tire. Ich hatte etwas Angst, der gnadige Wipf kdnnte
sich, nein, nicht wegen meines Gesichts, aber der Sensible hétte bestimmt
etwas gefunden, um sich auch meiner zu erbarmen. [1992-1996]
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Der Kandidat sei.
Beklagen sie.
Parteiiibergreifend.
Verheizt worden.
Und wundern sich.
Uber den Geruch

Verkohlten Mdnnerfleisches.

Auch mit Gillette Ladyshave
Behandeltes Frauenbein.
Réche brigens.
Eingerechnet fiinfzig Jahre
Scherkopffortschritt.
Kaum anders.

Als damals.

In Majdanek. [1999]
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Hablutzel, wie er sich spéter vorstellte, steuerte, nachdem er sich kurz um-
geschaut hatte, zielbewusst auf meinen Tisch zu und fragte: ,Isch da na
frei?* Was ich bejahte. Habllitzel 1as aufmerksam die Karte durch, legte das
mit einem erst kdrzlich erworbenen PC verstaltete Menukértli zur Seite und
entschloss sich, nach kurzem Blick in die grossere, in Leder gebundene Ala-
carte, fir SalatCordonbleuPommesfritesVeltliner. , Und ein Mineralwasser”,
rief er dem Kellner nach. ,,Wissen Sie*, murmelte er, ,,ich darf nicht zuviel
trinken.* ,Mmmmh*, brummte ich und versuchte, meine Neugier hinter
einem Buch zu verbergen, was Hablitzel mit dem dahingeworfenen Satz
»Aber seit dem Tod meiner Frau brauche ich einfach meine tagliche Portion
Alkohol.“ sogleich unterband. Ich horte mich ein idiotisches ,, Das tut mir
aber leid* brummen, womit ich Hablutzel ein ,Da kénnen Sie ja nichts
dafur® abndtigte und ihn darin bestérkte, mich genauer in sein Schicksal
einzufihren. Mit leichtem Zittern in der Stimme erzahlte er, seine Frau sei
vor kurzem gestorben. Die Arztinnen hitten drei Monate zuvor einen be-
reits in verschiedene Korperteile vorgewucherten Krebs ausgemacht, hilflos
die Achseln gezuckt und ,, meiner Anna keine Chance mehr gegeben®. Un-
erwartet sei es also nicht gewesen, dass sie dann vor zwei Monaten gestor-
ben sei, aber noch heute kdnne er sich eine Zukunft ohne sie nicht vorstel-
len. Sie hétten Pléne gehabt.

Ohne dass es mir richtig bewusst wurde, begann Hablitzel, der mit trauri-
gen Froschaugen durch SalatCordonbleuPommesfrites in jenseitige Welten
zu stieren schien und lustlos in seinem Essen herumstocherte, vom Geld zu
sprechen. Jetzt arbeite er schon seit funf Monaten nicht mehr. Nachdem die
Arztinnen ,meine Anna* aufgegeben hétten, habe er sofort unbezahlten
Urlaub genommen. Der Chef habe Versténdnis gezeigt, allerdings, wenn
auch wortlos, mit Stirnrunzeln Bedenken angemeldet, als die , letzten Tage"
sich zu Wochen und schliesslich gar Monaten auswuchsen, in denen
Hablltzel und ,, meine Anna noch ein paar schaurig schone Stunden® ver-
lebt, die ihm den endguiltigen Abschied allerdings nicht leichter gemacht
hétten. Einzweimal sei er nach ihrem Tod noch zur Arbeit gefahren. Aber
statt der Druckfahnen, die er hétte korrigieren missen, habe er immer nur
Anna vor sich geseshen. Dann habe er sich, vorerst, krank gemeldet, dem
Chef schliesslich gestanden, er kénne nicht mehr. Der habe zwar immer
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noch viel Mitgefiihl gezeigt, aber, wie zuvor die Arztinnen, die Achseln gen
Himmel geschoben. Er, Hablitzel, miisse verstehen, er, der Chef, trage die
Gesamtverantwortung fir ale Arbeitnehmerinnen, deren kiinftige Beschéf-
tigung von einem guten Geschéftsgang und damit vom vollen Einsatz aller
abhénge. HablUtzel verstand — und wurde entlassen.

Dass Habltzel nach Begleichung der laufenden Kosten und der nach Beer-
digungen mit mehr oder weniger pietétvoller Verzogerung eintreffenden
Rechnungen bald einmal , kein Geld mehr* hatte, hdtte er mir gar nicht,
leicht verlegen, wie es schien, zu erzahlen brauchen. Es lag auf der Hand.
Hablltzel — der sich beim Essen, trotz Messer und Gabel, wie eine Katze
Uber den Teller beugte — sah mich aus seinen gertteten Augen an, und, ohne
ein Wort zu wechseln, war uns beiden klar: Ich wiirde Habl itzels Rechnung
zahlen. Er machte es mir leicht. Zu gegebener Zeit zog er sich an jenen
unaussprechlichen, aber allen vertrauten Ort zurtick, um mir Gelegenheit zu
geben, zu bezahlen, diskret flinfzig Franken in seinen dunkelblauen Veston
zu stecken und das Lokal ohne Vergeltsgott zu verlassen.

Ich habe Hablltzel im Verlauf der néchsten Jahre vielleicht noch vierfunf-
mal ausgehalten. Schon beim zweiten Mal, als er mir nach der Suppe von
seiner geldhmten Tochter zu erzéhlen begann, wurde mir klar: Habl{tzel
war en Schwindler. Aber ich brachte es nicht Ubers Herz, ihm das beim
Kaffee ins Gesicht zu sagen, denn er schien selbst an seine Geschichten zu
glauben und trieb sich mit ihnen regelméssig echte Trénen in die Augen. So
schlossen wir dtillschweigend einen Pakt: Er erzdhlte mir aus ,seinem
Leben“, und ich bezahlte ihn dafiir. Dass ich nicht sein einziger Mézen war,
konnte ich gelegentlich aus der Ferne und nicht ohne Genugtuung beo-
bachten.

Habltzel wechselte BiografienKindheitenSchicksal sschldge wie andere die
Zahnbirste. Oder haufiger. Zahnérztinnen hétten jedenfalls ihre helle
Freude an ihm gehabt. Uber sein wirkliches Leben erfuhr ich nichts. Offen-
sichtlich war nur — es hatte, zumindest anfénglich, keinerlei Gemeinsamkeit
mit den Geschichten, die er erzdhite. Hablitzel erfand seine Lebensge-
schichte immer wieder neu oder raubte sie auf seinen taglichen Streifziigen
bei den vom Schicksal tatsachlich Gebeutelten zusammen. Aber keineund-
keiner verriet ihn. Weder die um ihr Schicksal noch wir um unser Geld Be-
trogenen.

Daich Hablitzel nur sehr selten zu Gesicht bekam und, wie bereits erwahnt,
im Laufe der folgenden Jahre nur noch etwa vierfinfmal traf, bemerkte ich
es anfénglich gar nicht. Erst als mich einer der Mit-Betrogenen mit gehassi-
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gem Unterton darauf aufmerksam machte, fiel es auch mir auf: , Der trégt
bald die feineren Anziige als wir.” Ich weiss nicht, welches der wahre
Grund dafur war. War es das erwachende Mitgefuhl mit den Beraubten, das
ihn, zunehmend, mit diesen Schicksal und Geld teilen liess? Oder war esein
besserwisserischer ,, Literaturkritiker, der nach ,, mehr echter Betroffenheit”
verlangte? Jedenfalls begann Hablitzel ganz offensichtlich, das eigene
Leben seinen Geschichten anzupassen. (Das Umgekehrte wére wohl wenig
eintréglich gewesen.) Aber je mehr er sich in ,seine* Lebensgeschichten
verstrickte, desto schlechter konnte er von ihnen Ieben. Er begann im Sumpf
seiner neuen Wirklichkeiten einzusinken und tauchte nur noch fur kurze
Momente auf, um sein an Wahrheit gewinnendes Schicksal, in immer besser
gebugelten Hemden, gegen Bares zu erzéhlen. Hablitzel verfiel der mit
Erfolg verbreiteten Uberzeugung, derdie Arme sei selber schuld, und Pech
klebe, wenn mannoderfrau ihm zu nahe komme. So begann er zu verbergen,
was er, mehr und mehr, wurde, und, endlich, zu verstummen.

Ein letztes Md horte ich von Habliitzel, als er vor einigen Tagen vor dem
Hauptportal der Schweizerischen Kreditanstalt, die sich, inzwischen, zur
Crédit Suisse fusioniert hat, gefunden wurde. Zerschmettert. Es lasst sich
nicht rekonstruieren, ob sich Habliitzel aus Verzweiflung Gber die ihn er-
greifenden Geschichten oder das absehbare Ende den Bsezisteinen des
Zurcher Paradeplatzes entgegengestirzt hat, oder ob er seinen Geschichten
mit dem rabenschwarzen Pech des Selbstmdrders, der, tolpelhaft, mit
gebrochenen ArmenBeinenRippen davonkommt, neue Glaubwirdigkeit
verleihen wollte. Sicher ist nur: Hablitzel war kein Tolpel. [1989]
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Obwohl weder Kletterer noch Hochgebirgler faszinieren mich Berge, und
ich hasse es, wenn ich da,, draussen in freier Natur* auf Menschen und ihre
Spuren stosse. Gemsen, Steinbtcke, Murmeltiere und ihre Spuren triiben
mein Naturerlebnis nicht, im Gegenteil. Sie gehoren fur mich zur ,,unbe-
rihrten Natur“. Nur ,,den Menschen, mich selbst ausgenommen, versteht
sich, das Menschliche schlechthin empfinde ich als stérend. In der ,, Natur
draussen” will ich nicht an meine Gattung und ihre (Un-)Taten erinnert
werden, obwohl ich bei meinen Streifziigen durch die , Natur®, zumindest
teilweise, auf menschengemachte Pfade angewiesen bin, bei einem Un-
wetter dankbar in einer Berghitte Zuflucht sucht und mir von einer guten
(menschlichen) SeelemitHanden ein Wasser servieren liesse.

»Das Gefuihl der Einheit von Mensch und Natur ist verlorengegangen... Aber die
Sehnsucht danach ist geblieben, eine Hoffnung, nicht ganz abgetrennt zu werden
von dem, was man einmal , Mutter Natur* nannte...”

Mit diesen Sétzen spricht Manon Maren-Grisebach ein verbreitetes Gefihl,
eine gangige These aus, die besagt, der Mensch habe sich mit seiner Kultur
und Technologie von der Natur abgekoppelt und durch seine Zivilisation
eine ,unnatiirliche Gegenwelt* geschaffen. Dabel wird unterstellt, das
»Naturliche" sei das a priori Gute, Gesunde, das Kulturelle das a priori
Schlechte, Kranke. ,, Das blosse Wort ,Natur**, so Norbert Elias,

»wird weithin mit Gesundheit und Zutraglichkelt assoziert. Wenn man sagt, dass
etwas , natUrlich* sd, ist dabel mitgemeint, dass es gut fir die Menschen sai... Man
muss viel Ubersehen, um das glauben zu kdnnen; und die Leichtigkelt, mit der es oft
Ubersehen wird, verrét die Stérke des Bediirfnisses, das hinter dem Vergessen steckt.
Um an die Gte der Natur zu glauben, muss man die Schrecken der Nahrungsketten
vergessen, in denen sich die listigeren oder kréftigeren Tiere von den weniger
listigen und kréftigen erndhren, und die Todesangst der Gejagten auf der ganzen
Welt. Man muss das Gift der Schlangen und Pilze vergessen und fleischfressende
Pflanzen, das stdndige Fressen und Gefressenwerden in der Natur. Man muss auch
die Qualen al derer vergessen, die an Krebs oder anderen schleichenden Krankhei-
ten sterben, von denen Lebewesen — Tiere nicht weniger as Menschen — betroffen
werden konnen. Sie dle leiden, verfalen und desintegrieren, ohne jede eigene
Schuld — ein, natirrlicher* Tod, wie wir sagen.”
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Wir neigen dazu, das Unabanderliche im allgemeinen und den Tod im Be-
sonderen, den unbesiegbaren — der er trotz aller Bemiihungen moderner
Medizin geblieben ist — als etwas , Naturliches* zu sehen. Das scheint uns
das Unverstandliche, Sinnlose und oftmals auch Ungerechte annehmbarer
zu machen. Wir unterscheiden allerdings fein séuberlich zwischen einem
»natirlichen* und einem, in gewissem Sinne, ,nicht natlrlichen* Tod,
wobei der Mord durch Menschenhand gerade noch der offensichtlichste Fall
ist. Wie aber steht es, beispielsweise, mit dem durch Vergiftung von Nah-
rung, Luft, Boden und Wasser verursachten Krebs? Oder mit , Naturkata-
strophen* wie Lawinenniedergéngen, Uberschwemmungen, Vulkanausbrii-
chen usw.? Und welches wére das Alter, in dem wir den Tod als die ,, natiir-
lichste* Sache des Lebens hinzunehmen bereit sind? Wo doch die Lebens-
erwartung von Region zu Region, Kultur zu Kultur verschieden ist und uns
der ,nattrliche® Tod letztlich immer schon als ein durch Menschenhand
beziehungswei se menschliche Kultur mitbeeinflusster entgegentritt?

Das Paradox ist nicht zu vermeiden: Was wir Menschen als , Natur® be-
zeichnen oder as , nattrlich® empfinden — von der , Naturlandschaft® bis
zum , natdrlichen Lacheln®, vom , Naturreis* bis zur ,natirlichen Sexuali-
tat" -, ist ebenso stark von kulturellen und sozialen Normen gepragt wie von
einer womdoglich genetisch gesetzten , natiirlichen* Wahrnehmungsstruktur
und Asthetik. Wahrnehmung ist immer auch eine sozial konstruierte. Auch
oder gerade das von Klaus Michael Meyer-Abich gefeierte , Alltagsver-
standnis der Natur” ist ein durch menschliche Gesellschaft geformtes, auch
wenn ihm das ,, sozusagen gute Gefiihl zugrunde* liegt, , dass ein kultivier-
ter Garten Natur ist und eine Mullhalde nicht, obwohl beide Menschenwerk
sind und gleichermassen den Gesetzen der Physik gentigen.” Die dringende
Notwendigkeit einer radikalen Veranderung industrialisierter Kulturformen
- die die Lebensgrundlagen auf unserem Planeten zu zerstéren drohen -
einmal vorausgesetzt, ist, gerade heute, zu fragen, was denn eigentlich die
Chiffre,, Natur* beziehungsweise das Gutesiegel ,, nattrlich® meint. Denn es
scheint, dass ausgerechnet in Zeiten, in denen Technologisierung und
Industrialisierung die menschliche Alltagswirklichkeit endguiltig durchsetzt
und bedroht, die ,,Natur“ zum positiv Uberhohten Zufluchtsort stilisiert, der
ehemals unkritische Technologieglaube durch einen ebenso unkritischen
Naturmythos vertauscht oder zumindest Gbertiincht wird. , Natur*, was
immer damit gemeint sein mag, hat Hochkonjunktur und —,, Chemie ist Na-
tur* —wird, wie sich’s fur diese Kultur gehort, geschéftstiichtig vermarktet.
Mit dem Prédikat ,, nattrlich* wird alles herausgeputzt und aufpoliert — vom
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Waschmittel Ubers Haarshampoo bis zum Medikament, von der Zigarette
bis zur politischen Partei. Auch die Atombarone bedienen sich noch des
»Naturbonus‘, wenn sie die aus Reaktoren entwichene Radioaktivitét der
breiten Bevdlkerung als ,weit geringer as die natiirliche Strahlung* und
womgglich noch gesundheitsfordernd schmackhaft zu machen suchen. Als
ob die ,natirliche” Strahlung nicht ebenso zur Erhéhung des Krebsrisikos
beitriige wie die , kunstliche*. Als ob die im Katastrophenjahr 1986 — dem
Jahr menschengemachter Katastrophen — in Kamerun einem Vulkan entwi-
chenen , natirlichen* Giftgase weniger todlich wéren as menschenge-
machte. Tausends ebenhundert Mé&nner und Frauen danken fur den ,, natirli-
chen” Tod.

Wir Menschen — wobei fairerweise zwischen unterschiedlichen Kulturen,
Geschlechtern und Klassen differenziert werden miisste — haben ein wider-
sprichliches Verhdltnis zu dem, was wir as ,,Natur® bezeichnen, und, vor
allem, auch zu uns selber. Einmal sehen wir uns als ,, Krone der Schépfung*
—in der die Welt erst zum Bewusstsein komme — und den , Rest der Welt*
als blossen Futtertrog und Baustofflieferanten fir unsere ,hohere® Zivilisa-
tion, das andere Mal erkléren wir ,,den Menschen* und seine Kultur zum
Storfall einer heilen ,,Natur”. Einmal soll Erziehung und Kultur die ,, Natur
des Menschen, das heisst das Wilde, Bestialische und Sexuelle Uiberwin-
den, veredeln, wie Reis, das andere Mal gilt der Mensch as,, von Natur aus"
gut, durch Kultur deformiert und verweichlicht, wird das Wilde gefeiert und
das Prédikat ,,roh" ins Positive gewendet.

Angesichts der zerstérerischen Folgen einer bestimmten, alerdings bald
weltumspannenden Kultur kippt die Uberheblichkeit des menschlichen
Geschlechts — beziehungsweise seiner Herren — von Selbstvergottung in
Selbstverteufelung um — bis hin zur Verurteilung ,des Menschen® und
seiner Kultur schlechthin als das ,Naturfremde*, als , Fehlentwicklung®,
die, womoglich, untergehen miisse, wenn das Leben auf diesem Planeten
noch eine Zukunft haben solle. Noch in der ,Wende" beziehungsweise am
Ende behdlt ,,der Mensch* seine anthropozentrische Sicht, will er das Be-
sondere bleiben — wenn schon nicht das ,,Hochste*, dann wenigstens der
einzige, dafUr kapitale Bock, den ,Mutter Natur® geschossen hat. Dies,
obwohl gerade unsere Naturwissenschaften langst den Mythos des Ausser-
gewohnlichen zerstort und aufgezeigt haben. Es gibt im Weltall, wahr-
scheinlich, Millionen von belebten Sternen, und auf der Erde sind wir Men-
schen nur eine von Millionen verschiedener (und beseelter) Formen des
Lebens, wenn auch eine besonders expansive. Aber lieber noch sehen wir
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uns als das der ,,Natur* Entgegengesetzte, als Antwort des Teufels auf die
Schopfung Gottes, als dass wir diese Uber die kopernikanische Wende hi-
nausgehende Verletzung unserer humanen Eitelkeit akzeptierten. Nur, wo-
her soll ,,der Mensch® mit seiner , naturfremden” Kultur in die so harmo-
nisch funktionierende , Natur eingefallen sein? Und welche , Natur® ist da
gemeint, wenn ihre Rettung, Erhaltung und Wiederherstellung gefordert
wird? Gibt es ,,Natur* Uberhaupt as Zustand? Oder nur als dauernde Ent-
wicklung? Ist ,der Mensch* mit all seiner Technologie und Zerstérungska-
pazitét nicht ebenso Teil der ,Natur® wie die Ameisen mit ihren Staaten?
Eine Atombombe ebenso ,, natiirlich* wie eine Bienenwabe?

,Der Mensch* ist Produkt der ,Natur* einerseits, Gestalter der , Natur®
andrerseits — was, Ubrigens, auch fir ale anderen Formen des Lebens gilt.
Alle stehen in einem Wechselwirkungsverhéltnis mit dem , Naturganzen®,
wobei die Einflussméglichkeiten anderer Lebewesen, zumindest auf diesem
Planeten, ungleich geringer sind as jene ,des Menschen®, wenn wir, bei-
spielsweise, den Bau eines V ogel nestes oder eines Ameisenhaufens mit dem
Bau eines Nationalstrassen-Netzes oder der Installierung des weltweiten
Zerstérungspotentials vergleichen.

Wie es schon Karl Marx — der sich neben der zu seiner Zeit vordringlichen
»Sozialen Frage", versténdlicherweise, nur am Rande mit der ,, 6kologischen
Frage" beschéftigte — formuliert hat, ist die , produktive Tétigkeit des Men-
schen... immer zugleich... Produktivitdt der Natur“. Die Geschichte ,als
Gestaltung der Welt durch die Menschen® ist

.1l der sie Ubergreifenden Naturgeschichte, die in und durch den Menschen zu
einem bewussten produktiven Verhaltnis zu sich selbst kommt. Natur ist nicht nur
das, was aller menschlichen Tétigkeit voraudiegt und gegentibersteht, sondern auch
das, was durch diese selbst lebendig fortwirkt. So fuhrt das Bewusstwerden der
Menschen, dass sie es sind, die durch gesellschaftliche Praxis Geschichte machen,
im letzten zur Einsicht, dass sie dies nur kdnnen im Einklang mit der durch sie selbst
wirkenden Produktivitét der Natur.”

So besehen, ist es absurd, ,,den Menschen” als Gegenpart der ,Natur* zu
betrachten beziehungsweise ,den Menschen® mit seiner von ihm entwi-
ckelten Technologie — zum Schutz des ,, Naturganzen* vor ,, Fehlentwick-
lungen — aus der ,Natur* auszugrenzen. Er ist unauflédich Teil der ,Na
tur”. Oder wie es Serge Moscovici formuliert:
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»Wenn man mit grossem Geschrel beklagt, die moderne Technik raube uns unsere
Natur, so erliegt man einem Fehlurteil... Die natlirliche Umwelt wird nicht von
Techniken zerstort oder in ihrem Bestand gemindert, sondern von einer anderen
natirlichen Umwelt modifiziert, in die sie sich einflgt. Die kunstlichen Schopfun-
gen unserer Zeit bilden eine Komposition von Elementen, Kraften und Gesetzen; sie
zeigen eine Architektur des Universums... Menschliche Kunst dréngt nicht die Natur
zuriick; vielmehr wird ein Zustand dieser Natur durch das Erscheinen eines anderen
Zustands umgestiirzt. Das bedeutet jedoch nicht die Umwandliung der natiirlichen in
eine technische Welt, sondern die Evolution der nattirlichen Welt al's solcher.”

Die, Natur“, der wir heute begegnen, ist, innerhalb der irdischen Biosphére,
Zu einem grossen Teil immer schon eine sozide, das heisst vom ,, Men-
schen und seiner Geschichte mitgestaltete, auch jene Teile, die uns ihrer
Vertrautheit (oder Unvertrautheit) wegen noch als ,unberdhrte Natur” er-
scheinen mogen. Sie sind in den meisten Féllen langst , berthrt, durch
unsere Vorfahren. ,Was man heute oft als den Frieden und die Schonheit
der Natur geniesst“, so Norbert Elias, , ist weithin menschengeschaffen. Es
ist eine salektiv vom Menschen kultivierte und zivilisierte Natur, die wir
bewundern.“ Wo ,Natur‘ im Sinne eines ,reinen“ Zustandes zum Fetisch
gemacht wird, wo ,,Natur“ das Unberihrte, Zuriickliegende, das Urspriing-
liche, das einmal Gewesene und Wiederherzustellende meint, dawird sieals
Leerformel beliebig manipulierbar und fir ganz unterschiedliche gesell-
schaftliche und kulturelle Konzepte (miss)brauchbar. Und: Welches wéare
Uberhaupt jener omindse Zustand der Welt, der zurlickgewonnen werden
soll? Die Zeit der ,reinen” Agrarwirtschaft, die Zeit der Jager und Sammler
oder der gasférmige ,, Urzustand” unserer Erde?

~Mensch“ und ,, Natur* bilden eine dialektische Einheit. Dass diese Einheit
zwischen ,Mensch* und ,, Natur“ — die ich as eine unauflddiche postuliere
— auf dem Planeten Erde im Moment ,den Menschen®, ja, sémtliche Lebe-
wesen und ihre Lebensmdglichkeiten zu zerstéren droht, ist kein Beweis
dafir, dass diese Einheit zerbrochen ist. Im Gegenteil, gerade, weil zwi-
schen ,Mensch* und ,Natur“ eine Einheit besteht, hat die unselige Ent-
wicklung von Teilen menschlicher Kultur die heute sichtbar werdenden
verheerenden Auswirkungen auf menschliche und nicht-menschliche Berei-
che der ,Natur. Und wem es nur um die Erhaltung der Einheit zwischen
»~Mensch* und , Natur* beziehungsweise die Wiederherstellung des ,, ur-
springlichen*, das heisst gasformigen Zustands der ,Natur® auf diesem
Planeten geht, der oder die kann dem, was da kommt, getrost entgegensehen
— es wére ein weiterer, wenn auch todlicher, Beweis fir diese Einheit. Die
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Postulierung eines Protagonisten-Verhdtnisses zwischen ,Mensch® und
»Natur® durch die Fetischisierung einer ,harmonischen, von Menschen
,unberthrten, reinen Natur® einerseits, des zerstorerischen Menschen mit
seiner , naturfremden” Kultur andrerseits, die Postulierung eines solchen
Freund-Feind-Verhdltnisses provoziert gerade, was kritisiert wird, die
Spaltung von ,,Mensch* und , Natur“, und verschleiert, dass die Zerstrung
menschlicher Lebensgrundlagen auf der Erde mit der Zerstérung der Le-
bensgrundlagen schlechthin identisch ist. Nur das Eingesténdnis der unauf-
|6slichen Einheit zwischen ,,Mensch* und , Natur“, auch zwischen ,dem
Menschen sowie seiner zerstorerischen Technologie und dem , Rest der
Natur“, vermag uns zu einer anderen Form der Einheit zwischen ,, Mensch®
und ,,Natur* fuhren als dem sich heute am Horizont abzeichnenden makab-
ren, aber schlissigen Beweis dieser unauflésichen Einheit durch eine
einheitliche Zerstérung aller Lebensformen und -méglichkeiten auf diesem
Planeten.

Dass wir uns as Individuen und Gesellschaft kunftig ,, 6kologischer” ver-
halten missen, ist ebenso unbestreitbar wie, letztlich, nichtssagend. Wenn
die Okologie aber von denselben Leuten, die der traditionellen Naturwis-
senschaft, zu Recht im Ubrigen, ihre Mitverantwortung fir die heutige
Zerstorung vorwerfen, zum Absoluten erhoben wird, kippt Wissenschafts-
kritik in neuen Wissenschaftsfetischismus um. So schreibt die deutsche
Publizistin Manon Maren-Grisebach Uber die Grundlagen der Grinen: ,,Das
ist nicht Glauben, Uberzeugung, sondern Wissen.” Wolf-Dietrich Hasencle-
ver fordert die , Einordnung allen materiellen menschlichen Handelnsin die
Zusammenhange der Natur“ und postuliert das ,Primat der Okologiever-
traglichkeit”. Wenn ¢kologische Erkenntnisse als ,, Sozial6kologie* auf das
»Gebiet des Menschlichen® Ubertragen werden, wird ,, Natur* bald einmal,
dem religiosen Himmel gleich, zur Projektionsflache, die geduldig reflek-
tiert, was je gesellschaftlichen Interessen entspricht. Das Naturbild wird
nach den Planen irdischer Verhdtnisse konstruiert, um deren Erhaltung
beziehungsweise Herbeifihrung Uber den Umweg des ,Natrlichen* zu
erzwingen und gegenlber der breiten Bevolkerung zu legitimieren. Es ist
offensichtlich, dass die Propagierung ,natirlicher Hierarchien, , natirli-
cher* Autoritét, ,natlrlicher* Geschlechterunterschiede, |, natirlicher”
Selektion usw. ebenso wenig mit ,Natur* zu tun hat wie der bemitleidens-
werte liebe Gott mit al den angeblich von seiner Hand eingesetzten Koni-
gen, Kaisern und Papsten.
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Wenn, beispielsweise, im Zusammenhang mit der Krankheit AIDS erklart
wird — wie dies der amerikanische Journalist Buchanan getan hat -, die
»Natur® fordere nun ,ihre furchtbare Vergeltung”, well wir ihr ,mit Laster
und Ausschweifung den Krieg erklart® hatten, dann wird deutlich, dass hier
zur Verfolgung missliebiger, ,widernatirlicher* Sexualformen, zum Bei-
spiel der Homosexualitét, und zur Durchsetzung einer ganz bestimmten
Sexualmoral die, Rache der Natur* bemiht wird, als wére diese , Natur* ein
gottéhnliches Subjekt. Wenn Konrad Lorenz erklart, das grosste ,, Verbre-
chen der pseudodemokratischen Doktrin“ sei es, ,, das Bestehen einer natir-
lichen Rangordnung zwischen zwei Menschen als frustrierendes Hindernis
fur ale warmeren Geflihle zu erkléren, wenn das neofaschistische Organ
.Nation Europa* die , Uberflutung Europas mit afro-asiatischen Einwande-
rern“ nicht nur als ,wirtschaftlich und kulturell, sondern auch als okolo-
gisch unsinnig* bezeichnet, dann wird im Namen der ,Natur* Gesell-
schaftspolitik betrieben. Immer wieder ist in der Geschichte ,der Men-
schen” das gesellschaftlich Unerwinschte als ,unnatirlich”, ,entartet”,
»gegen den Willen der Natur beziehungsweise Gottes verstossend* diffa-
miert, ausgegrenzt und in letzter Konsequenz ausgerottet worden.

Und wenn die Nazis die Ermordung von Millionen von Menschen in ihren
Vernichtungslagern als der dem ,, Gesetz der Natur* folgende Sieg des Star-
keren Uber den Schwécheren feierten, dann haben sie damit , nur® den
Missbrauch des ,,Mythos Natur® in seiner letzten und brutalsten Konse-
quenz sichtbar gemacht. Wahrend die Nazis die ,Natur* als ,grausame
Konigin aller Weisheit” [Adolf Hitler] zur Komplizin totalitérer und morde-
rischer Herrschaft machten, kritisiert Murray Bookchin ,die ate Darwin-
sche Vorstellung von der Natur as einem brutalen Dschungel® und meint,
hier werde eher der , burgerliche Markt* mit , seiner Maxime des ,Wachse
oder stirb!'* gespiegelt als die , Okosysteme, die sich in der natirlichen
Welt entwickelt haben.” Fur ihn liegt

,die Bedeutung der sozialen Okologie vor allem darin, dass sie keine Argumente fiir
die Existenz von Hierarchie in Natur und Gesellschaft liefert, sondern vielmehr die
Funktion von Hierarchie als stabiliserendes oder ordnendes Prinzip in beiden
Bereichen grundsétzlich in Frage stellt.”

Aber auch jene, die unkritisch auf die ,friedliche Natur® setzen, machen,
einfach von der anderen Seite her kommend, deutlich: Was , Natur” i,
bestimmen immer ,Menschen. Die , Natur“, welche auch immer, gibt,
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vorlaufig, keine Antwort, oder dann verstehen wir sie nicht. , Natur® ist, so
oder so0, ein menschlicher, ein ideologischer Begriff. Da macht auch Klaus
Michael Meyer-Abich keine Ausnahme, wenn er schreibt: ,Wieich sie ver-
stehe, ist Natur im menschlichen Handeln und mitweltlichen Geschehen die
auf das Gute gerichtete Kraft in der Welt." Schon das,, Gute® ist ein zutiefst
ideologischer Begriff, der im Ubrigen bei Klaus Michael Meyer-Abich,
nach eigenen Worten, der , zunéchst paradoxen Konsequenz‘ zum Opfer
fallt, , dass nach dem hier vorgeschlagenen Naturversténdnis nicht einmal
notwendigerweise alles, natlrlich’ ist, was,in der Natur' entsteht.* Aber:

»Wir sagen jaauch nicht, dass alles, was ein Mensch tut, bereits deshalb menschlich
sel, well es von einem Menschen getan wird, sondern einiges, was Menschen tun, ist
menschlich, anderes nicht. So kann auch die Natur ihr Zid verfehlen und dann sind
Naturprozesse nicht naturlich.”

Mit dieser Art von Mythologisierung machten einige aus der ,Natur einen
Gott", wie Norbert Elias schreibt:

~Aber die ,Natur' ist eéine Metapher; sie ist nur eines der vielen Symbole, auf die
Menschen die Wunschphantasie projizieren kdnnen, dass sie von einer Elternfigur,
die den rechten Weg weiss, an die Hand genommen und zu Gesundheit und Wohl-
ergehen hingefihrt werden. Die Schwierigkelt ist, dass niemand als die Menschen
selbst die Entscheidungen treffen und niemand als sie selbst den Weg wissen kon-
nen.*

Allesist , natiirlich®. Wir kénnen uns der unbequemen Tatsache nicht ent-
ziehen, dass uns die ,Natur* allein lasst, dass , Natur* weder a priori , gut*
oder ,schlecht” ist, sondern die Gesamtheit der verwirklichten und poten-
tiellen Mdglichkeiten des Lebens ausmacht, was schon bei Johann Wolf-
gang Goethe nachzulesen ist:

»Auch das UnnatUrlichste ist Natur. Wer sie nicht alenthalben sieht, sieht sie
nirgendwo recht... Man gehorcht ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widerstrebt,
man wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie wirken will.“

»Natur® in diesem Sinne ist das Existierende und Machbare schlechthin. Es
gibt nichts von Menschen (oder anderen Lebewesen) in die Welt Gesetztes,
das in der Welt, das heisst, in der ,Natur® als Ganzem, nicht schon als
Maoglichkeit enthalten ist. So wie der Totschlag, anscheinend, eine durchaus
»natlrliche" Angelegenheit ist, wére selbst ein Atomkrieg die , natiirlichste"

105



Sache der Welt. Beides ist in diesem ,Naturganzen* vorgesehen, potentiell
machbar. So wie die nationalsoziaistischen Vernichtungslager eine in der
»Natur® insgesamt und in der ,menschlichen Natur“ im Besonderen vor-
handene Mdglichkeit waren, die durch die Geschichte des 20. Jahrhunderts
zur brutalen Faktizitdt gemacht worden ist. Der Faschismus ist das Men-
schenmdgliche, das dem Menschen Mégliche, so wie die industrielle Kul-
tur, die heute mit der Vernichtung sémtlicher Lebensgrundlagen auf dem
Planeten Erde droht, zum Menschenmdglichen im Besonderen und zu dem
der ,Natur* Mdglichen im Allgemeinen gehdrt. Das heisst, so Norbert
Elias:

»Wenn man es mit einiger Distanzierung betrachtet, kann man leicht erkennen, dass
die Natur weder gut ist noch schlecht, weder wohlwollend noch boswillig gegentiber
den Menschen, sondern nur vollig indifferent. Von allen Manifestationen der Natur
besitzen lediglich die Menschen die Fahigkeiten, den ziellosen Fortgang des Natur-
geschehens so zu beeinflussen, dass er fiir sie selbst erfreulicher und nutzbringender
sein wird. Sie kénnen auch das Gegenteil tun: sie kénnen Naturereignisse in eine
Richtung steuern, die zu Massenvernichtung und grossem Leid fir Menschen fhrt.”

Die in diesem Sinne verstandene , Natur* enthadlt auch das Potential zum
Utopischen, wahrend der Mythos , Natur® héufig propagandistisch dazu
missbraucht wird, die Hoffnung auf Aufhebung von Macht- und Ausbeu-
tungsverhéltnissen, Beseitigung geschlechtlicher und sozialer Ungleichheit
als ,den Gesetzen der Natur entgegengesetzt® zu diffamieren und deren
Erhaltung as , natlirlich zu rechtfertigen. Der Begriff ,Natur* wird als
Korsett gedacht und dazu missbraucht, das Utopische in den Bereich des
Illusionéren auszugrenzen. Da ist denn etwa zu horen, Krieg, Ungerechtig-
keit, Herrschaft, Kapitalismus usw. gehdrten nun ma zur menschlichen
»Natur“, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, Kommunismus in seinem visi-
ondren Anspruch aber seien, so traurig es auch erscheinen moge, der
menschlichen , Natur* fremd, entgegengesetzt. Der Mensch sei nun mal des
Menschen Feind, das Recht des Starkeren, so brutal es auch klinge, das
~eherne” Gesetz der ,Natur“. Wie es Adolf Hitler in letzter Konsequenz
formuliert und mit seinen Gefolgsleuten praktiziert hat: ,, Der Stérkere hat zu
herrschen... Wer leben will, der kdmpfe also, und wer nicht streiten will in
dieser Welt des ewigen Ringens, verdient das Leben nicht.“ Korsetthaft ist
alerdings auch die Vorstellung al jener, die ihre Utopie einer auf Gleich-
heit und Gerechtigkeit ausgerichteten Gesellschaft as das von der ,, Natur®
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Vorgesehene reklamieren. Sie vertrauen auf einen , nattrlichen* Automa-
tismus der Verwirklichung des Utopischen.

Korsetthafte Konzepte der ,Natur* verschleiern, dass die ,, Natur* alle Mdg-
lichkeiten enthalt — den Faschismus und die bisher uneingel 6ste Utopie der
sozialen Vision, Krieg und Frieden, die Zerstdrung der Lebensgrundlagen
auf der Erde ebenso wie das friedliche Miteinander der verschiedenen
Formen des Lebens. Es trifft eben gerade nicht zu, dass die ,,Natur* sich
gegen , Verstosse” récht. Sie lasst, weil sie als Subjekt nicht existiert, auch
die Zerstorung als das ,, Naturliche* zu. Der Mensch kann auf dem Planeten
Erde nur selbst des Menschen (und der Ubrigen Lebewelt) , Retter” sein.
Und so kann denn nicht das , Natirliche* der Massstab unseres kiinftigen
Handelns sein, sondern nur die , Vertraglichkeit* (neu: Nachhaltigkeit)
unserer Kultur- und Lebensformen — die ja ganz andere Auspragungen als
die heute dominierende annehmen kdnnen — mit unseren und den Lebens-
grundlagen auf diesem Planeten insgesamt.

Das vorlaufige ,, Schicksal“ der Erde und ihrer Bewohnerlnnen ist also unter
Menschen auszumachen. Unter ihresgleichen muss ausgehandelt werden,
welches unsere Zukunft sein soll: Die , nattrliche®, weil mogliche Zersto-
rung des Lebens auf diesem Planeten, oder die ebenso , natiirliche* Einl6-
sung des Utopischen, dasist die Verwirklichung einer menschlichen Kultur,
as Teil der ,Natur®, die weder auf Ausbeutung und Beherrschung , des
Menschen noch auf Ausbeutung und Beherrschung des Nicht-Menschli-
chen durch ,,den Menschen*, sondern auf dem friedlichen Miteinander aler
Formen des Lebendigen beruht.

Nach dem Faktischwerden dieser Variante der , Natur® musste ich in den
»unberthrten* Bergen die Spuren ,der Menschen®, , die Menschen* selber
nicht langer fliehen. Denn das Menschliche erinnerte mich dannzumal
ebenso wie das Nicht-Menschliche an die im ,, Naturganzen“ vorgesehene
Maoglichkeit einer ,, besseren Welt. [1984-1987]
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Wer Ich sagen, denken oder fuhlen kann, ist auch, ist ganz grundsétzlich
alein. Der Preis fir individuelles SeinundBewusstsein, fir die Erfahrung,
eine andere, ein anderer zu sein, der Preis der Autonomie ist die Erfahrung
des grundlegenden Alleinseins. Ich sagen heisst auch, getrennt sein. Ge-
trennt von alen anderen. Von der Welt. Der Preis fir individuelles Sein-
undBewusstsein ist der Verlust des Eingebettetseins in die Welt, des Ge-
fuhls der allumfassenden Geborgenheit, das in unserem kulturellen Rahmen
- der das Ich mehr und mehr absolut setzt - hochstens noch Sauglinge ken-
nen, bis auch sie sich endgliltig abnabeln von der Welt, der Mutter, und Ich
sagen. Ich sagen heisst, sich a's einzelne und einzelner als ein Ganzes wahr-
zunehmen. Ich sagen bedeutet aber auch, mit dem Tod als definitives Ende
dieser Individuaitdt konfrontiert zu sein, dem der anderen, dem eigenen.
Die verbreitete Unfdhigkeit zu trauern, das heisst, die eigenen Grenzen — die
sich in Form korperlicher Versehrung beziehungsweise des Todes am deut-
lichsten bemerkbar machen — wahrzunehmen und sich dem damit verbun-
denen Schmerz auszusetzen, weckt das Bedlrfnis nach (Wieder-)Aufwei-
chung des Ichs, danach, in einem grdsseren Ganzen aufzugehen, in Mo-
menten der Bewusstlosigkeit diesen bedrohlichen Tod zu Uberwinden. Das
ist das Bedurfnis danach, sich (wieder) zu verlieren — in der Ekstase, im
Rausch, in der Symbiose mit einem geliebten Menschen, in einem diffusen,
zum Beispiel nationalen Wir.

Eine Kultur, die individuelle Freiheit zum Ziel jeden menschlichen Lebens
macht, zugleich aber die Mehrheit der Menschen in die Bedeutungsosigkeit
der unbekannten Masse zurtickdrangt, in wesentlichen gesellschaftlichen
Bereichen zu fremdbestimmten Sklaven des Geschéfts und, angesichts der
Bedrohungen unserer Lebensgrundlagen, zu ohnméchtigen Verzweifelten
degradiert, eine Kultur, die individuelle Autonomie zum soziden Zwang
macht, ihr aber ein subtiles Herrschaftssystem entgegenstellt, drangt den
Ubersteigerten Wunsch nach absoluter Autonomie ins Private ab. Hier, we-
nigstens, soll individuelle Freiheit, Unabhéngigkeit und Autonomie Wirk-
lichkeit werden. Damit aber drohen so zentrale Erfahrungen wie Aufgeho-
bensein, Erkannt- und Bestétigtwerden, Lieben und Geliebtwerden zu
punktuellen Ereignissen zu werden, was sie, ehrlicherweise, schon immer
waren.
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Die fortschreitende Uberwindung und Zerstérung traditioneller Zwangsbe-
ziehungen — die durch hohe soziale Geborgenheit und Kontrolle zugleich
gepragt sind -, die zunehmende Auflésung von dorflichen Gemeinschaften,
Verwandtschaftsverbanden, stabilen kulturellen und sozialen Organisatio-
nen weckt — wo die Fahigkeit zur Freiheit noch nicht errungen, und wo ist
das schon? — die Sehnsucht nach symbiotischen Beziehungen, danach, we-
nigstens jemanden immer zur Verfligung zu haben, wenn mannoderfrau sich
gerade einsam fihlt, wenn mannoderfrau gerade jemanden braucht. Bis
mannoderfrau sich wieder nach der Autonomie des Alleinseins sehnt. Die
Erflllung dieser Sehnsucht wird — nachdem auch der Rettungsanker der die
gesamte Kalte der Welt heilenden Kleinstfamilie nicht gegriffen hat — mehr
und mehr an das Konzept der romantischen Liebe gebunden. Sie soll zwei
Bedirfnisse, die sich grundsétzlich widersprechen, ganzlich abdecken. Zum
einen das Bedirfnis nach LiebeErotikL eidenschaft, das letztlich immer vom
Wechsel von DistanzundN&he, KommenundGehen, AbschiedundWieder-
kehr, in gewisser Weise von Unsicherheit lebt. Zum anderen das Bediirfnis
nach GeborgenheitundSicherheit. Nicht verwunderlich, dass langst auch die
Uberforderung dessen, was heute als Ehe, eheshnliche Lebenspartnerschaft
0.4 praktiziert wird, Uberdeutlich sichtbar wird. Der Wunsch nach Sicher-
heit, der in Form von Eheversprechen oder ehedhnlichen Vertragsverhalt-
nissen zum Ausdruck kommt, droht Liebe und Leidenschaft zu ersticken.

Wer Ja sagt zum Konzept der romantischen Liebe misste eben auch Ja
sagen zu Freiheit und Autonomie, zur Unsicherheit. Denn wie gross ist die
Wahrscheinlichkeit, dass zwei autonome Individuen mit beruflichen Ambi-
tionen, einem eigenen Freundes- und Bekanntenkreis sowie dem zentralen
Lebensziel der Selbstverwirklichung gleichzeitig aufeinanderzugehen, zum
gleichen Zeitpunkt, spontan, Liebe empfinden oder Lust auf eine sexuelle
Begegnung haben? Liebe, erotische Beziehung und sexuelle Leidenschaft
zwischen freien Individuen gehdren zum Schonsten, was menschliches
Leben fir uns bereithdlt. Aber esist selten. Vor alem in Verhéltnissen, die
Menschen in soziale und Geschlechterklassen spalten, das Leben insgesamt
der schnellen Zeit unterwerfen und alles, selbst SexualitétErotikLiebe, zur
kauflichen und verkauflichen Ware machen. Und vor alem: Esist anstren-
gend. Denn Lust und Liebe sind nicht planbar. Sie kdnnen nur durch gegen-
seitige, zum Beispiel nach punktueller Ablehnung, wiederholte Annéherung
und Umwerbung geweckt und geschirt werden. Beziehungen unter freien
Menschen gehdren zum Verworrensten, was es im Leben gibt, denn das
freie Gegenuber ist nicht brauchbar fur die einfache Befriedigung eigener
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Bedirfnisse. Das freie Gegenlber kann jederzeit ,Nein* sagen. Nicht um-
sonst schrieben unsere Vorfahren — die auch schon konfrontiert waren mit
dem grundlegenden Gefihl des Alleinseins, hervorgerufen durch die
wachsende Konstituierung des Ichs und das Zusammenbrechen traditionel-
ler Zwangsbeziehungen -, verunsichert schrieben unsere Vorfahren — deren
Struktur gewordene Vorstellungen noch immer wirksam sind — die eheliche
Pflicht und das LiebeteureEltern verbindlich fest. Sie institutionalisierten,
was sich zwischen freien Individuen nicht so leicht ereignet.

Die sich langsam abzeichnende Veranderung der Geschlechterverhaltnisse
in einem Teil der Welt bringt diese institutionalisierten Verhatnisse durch-
einander. Das fihrt bei alen, wenn auch in ganz unterschiedlicher Weise,
zu Verunsicherung, teilweise zu einer Entsexualisierung des Geschlechter-
verhaltnisses und, so ist zu befiirchten, zu verstarkter emotional-sexueller
Ausbeutung Abhéngiger aler Art. Aus dem in Teilen der Gesellschaft
langsam und vorsichtig entstehenden Ja- und Nein-Spiel wird nur zu gern
die Flucht in unkomplizierte Beziehungswelten angetreten. Von Mannern,
aber wohl zunehmend auch von Frauen. In pornografische und andere
sexuelle Ersatzwelten. In weiterhin bestehende Abhéngigkeitsverhaltnisse
aler Art. Zum Beispiel zwischen Freier und Hure, Erwachsenen und Kin-
dern — die von ihren trennungs- und scheidungsgeschédigten Mittern und
Vétern mehr und mehr als Lebenspartnerinnen missbraucht werden -,
zwischen Betreuerlnnen und Betreuten, Lehrerlnnen und Schilerinnen,
Arztlnnen und Patientlnnen usw. An diesen Ausbeutungsverhaltnissen wird
sichtbar: Das Konzept der romantischen Liebe hat versagt als letzter Zu-
fluchtsort des verlassenen Individuums. Und so droht es — (iber das grundle-
gende Allein-Sein menschlicher Existenz hinaus — der Einsamkeit zum
Opfer zu fallen. Die Entwicklung moderner Stéadte, Agglomerationsgemein-
den und zunehmend auch landlicher Dorfer ist geprégt durch eine rasante
Zunahme von sogenannten (freiwilligen und unfreiwilligen) Single-Haus-
halten, durch eine Vereinzelung des Menschen, Ausdruck dafir, dass die
traditionellen Konzepte von Zwangsbeziehungen zwar beendet, aber (noch)
nicht durch Konzepte freier Beziehungen zwischen Individuen, durch
Wahlverwandtschaften, abgeldst worden sind. Die Ablésung der Zwangs-
beziehungen durch Wahlbeziehungen erzeugt einen hohen Mobilitétsdruck.
Das muhelose, unorganisierte Zusammentreffen findet nur noch in be-
schrankten sozialen Raumen statt. Zum Beispiel am Arbeitsplatz. Aber auch
da wird die Mensch-Mensch-Kommunikation zunehmend durch die
Mensch-Maschine-Kommunikation ersetzt — oder in Freizeitclubs aller Art.
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Sonst aber hat das fur die individuelle Berufskarriere meist notwendige
Verlassen des angestammten sozialen Beziehungsraumes zu einer Situation
gefuhrt, in der Beziehung, auch unter Bekannten und Freundinnen, gepflegt
werden muss.

Die punktuelle Aufhebung des Alleinseins, das heisst die Abwendung des
Verlassenseins as endgiltiger Lebenssituation, bedingt neue Verhatens
weisen. Die Absolutsetzung von (6konomischer) Unabhangigkeit, Autono-
mie, Lust und Freiwilligkeit in allen Beziehungen hat ihren Preis. Bezie-
hung wird zu etwas, das immer wieder erarbeitet werden muss. Beziehun-
gen sind nicht mehr selbstverstdndlich, sind anspruchsvoller und erfullter
geworden. Wer den Anforderungen freier, unabhangiger Beziehungen, dem
Zwang zu Mobilitét und Initiative nicht zu genligen vermag, wer aufgrund
seiner individuellen physischen oder psychischen Voraussetzungen, wer
durch soziale Strukturen an der Erfullung dieser Anforderungen gehindert
wird, wer nicht zu den Erfolgreichen, gut Aussehenden, Mobilen, Finanz-
kréftigen, Interessanten usw. gehort, ist auf dem freien Markt der romanti-
schen Liebe chancenlos und droht definitiv in die Einsamkeit abzustiirzen.
Das gilt inbesondere, aber keineswegs nur fur behinderte Menschen. Ihre
Aktien auf dem freien Markt der romantischen Liebe sind denkbar schlecht.
Schlimmer noch: Als Folge pranataler Untersuchungen, die, meist, zur
Abtreibung behinderten, unzumutbaren Lebens fuhren, von Gen-Technolo-
gien, die, in ferner Zukunft, die Beseitigung von Erbkrankheiten ermdgli-
chen sollen, und der dadurch provozierten ,, neuen Euthanasie-Debatte”, die
Leben wieder in zumutbares und unzumutbares, wertes und unwertes zu
scheiden droht, werden sie mehr und mehr einem L egitimationsdruck ihrer
blossen Existenz unterworfen. Behinderte Menschen sind friher als wir
anderen mit der Erfahrung konfrontiert, dass das Leben Grenzen hat, dass
der Tod eine mogliche (und letztlich sichere) Perspektive ist. Das heisst sie
erleben friher als wir anderen das Getrennt-Sein von allen anderen. Anders-
Sein und damit in gewisser Weise auch Individuum-Sein ist die Grunderfah-
rung ihres Lebens. Ihnen ist der Grundzustand des Menschen, das Allein-
Sein, vertraut. Sie sind zum vornherein von der Welt getrennt, konnten
niemals der Illusion unterliegen, Teil eines Wir zu sein. Andrerseits sind sie
im freien Spiel der Beziehungen, auf der Suche nach der romantischen
Liebe, durch ihre Behinderung und, vor alem, durch den sozialen Umgang
dieser Gesellschaft mit Behinderung benachteiligt und diskriminiert. Sie
erfillen im Allgemeinen gerade nicht die Norm der Erfolgreichen. Nicht als
Arbeitskraft. Nicht als potentielles Liebesobjekt und -subjekt. Sie sind nicht
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mobil. Nicht unabhéngig. Beziehung zu Behinderten heisst immer auch,
eine Verpflichtung einzugehen, Verpflichtung auf Dienstleistungen aller
Art. Das heisst, Behinderte sind zum vornherein mit der Situation konfron-
tiert, dass sie auf Dienstleistung in Beziehungen, ja, auf Beziehung als
Dienstleistung angewiesen sind. Das ist eine diskriminierende und stér-
kende Erfahrung zugleich. Sie lernen, lange vor uns anderen, mit , tieferen”
Anspriichen an Beziehung zu leben. Lernen, dass auch das bezahlte Lacheln
ein Stiick Lebensqualitdt ausmachen kann. Lernen vor uns anderen, jene
stolze Unabhangigkeit und absolute Autonomie — die immer nur Fiktion
sein kann — aufzugeben, Hilfe anzunehmen, einzufordern und, dies vor
alem, nicht langer als Demiitigung zu empfinden. Der behinderte Mensch
ist zum vornherein, existentiell, auf Zwangsbeziehungen angewiesen, auf
Hilfsbeziehungen beispielsweise, die garantiert sind, unabhdngig von
LustundLeidenschaft. Der behinderte Mensch ist in einem gesellschaftli-
chen Kontext, der Unabhangigkeit zum Mass, FreiheitundLust zur Grund-
lage aller privater Beziehung zu machen droht, zum vornherein ein Ge-
scheiterter. Wir anderen, wir Nicht- beziehungsweise Noch-nicht-Behin-
derten wollen uns zunehmend nicht mehr dem aussetzen, was wir a's De-
mitigung empfinden, dem Gefihl, einen anderen Menschen zu brauchen,
nicht mehr ohne ihn oder sie sein zu kdnnen. Wir bemihen uns mit allen
Mitteln, auch den von uns am meisten geliebten Menschen zu versichern:
» ES geht auch ohne dich.” Das erhtht unsere Attraktivitat.

Die Erfullung des Ideals des unabhangigen Menschen, der oder die (schein-
bar) niemanden braucht, gelingt immer nur einem Teil der Menschen, den
meisten nur wahrend einer begrenzten Zeitspanne unseres Lebens. Wo
Unabhangigkeit attraktiv macht, verliert der auf Hilfe angewiesene Mensch
jeden Wert als Beziehungspartnerin. Er oder sie droht nur noch als Objekt
von Hilfs- oder Ausbeutungsbeziehungen gefragt zu sein. Das heisst, zum
ausgebeuteten Beziehungsobjekt fur jene zu werden, die zwar nicht behin-
dert sind, aber auf dem freien Markt der romantischen Liebe leer ausgegan-
gen, an den Rand gedrangt worden sind und sich nun ihrerseits in durch
Hilfe oder Ausbeutung gepragten Zwangsbeziehungen schadlos zu halten
suchen. Eine Gesellschaft, die Autonomie absolut setzt, verkommt zu einer
entsolidarisierten und grenzt Erfolglose aus. Die Preisgabe traditioneller
Zwangsbeziehungen — die, ohne sie zu idyllisieren, auch ein kleines Stiick
Geborgenheit enthielten — hat gerade fir behinderte Menschen unheilvolle
Konsequenzen. Wo sich das soziale Umfeld, Dorfgemeinschaft, Verwandt-
schaft, Nachbarschaft und Familie nicht (mehr) verpflichtet fihlen und in
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der Form der Kleinstfamilie damit auch Gberfordert sind, jemanden ,, mitzu-
tragen”, wo individuelle Freiheit und Selbstverwirklichung Nicht-Behin-
derter absolut gesetzt wird, bleibt Behinderten meist nur die professionelle
Versorgung.

Das hat auch Vorteile. Es entsteht eine neue Sachlichkeit. Hilfe wird von
falschen Opfergesten befreit, wird zur Dienstleistung, zur bezahlten und
einforderbaren Dienstleistung. Es stellt sich ernsthaft die Frage, ob Betreu-
ung und Beziehung nicht noch sehr viel starker getrennt werden miissten,
damit auch Behinderten die Erfahrung freier Beziehungen eher erméglicht
wurde, freier Beziehungen, die entrimpelt sind von demitigendem Mit-
leids- und Dienstleistungscharakter. Aber das hat (noch) utopischen Cha-
rakter. Voraussetzung dafir wére, dass auch fir behinderte Menschen die
gesellschaftlichen und 6konomischen Bedingungen geschaffen wiirden, die
ihnen ein autonomes Leben ermdglichten, dass unsere Vorstellungen von
sexueller Attraktivitdt grundlegend verandert wirden. Auf dem freien Markt
der romantischen Liebe, der sexuellen Leidenschaft allerdings wird es wohl
niemals Gerechtigkeit geben. Die romantische Liebe wird fir Behinderte
und Nicht-Behinderte niemals das Gefiihl von Geborgenheit konstituieren
konnen. Das heisst, der Verlus der Zwangsbeziehungen und
-verwandtschaften sowie die drohende Vereinsamung kénnen nur Gberwun-
den werden durch den Aufbau von Wahlverwandtschaften beziehungsweise
sozialer Netze, die nicht vom Konzept der romantischen Liebe, der unsiche-
ren individuellen Lust, der absoluten Autonomie alein geprégt, sondern
vom Konzept gesellschaftlicher Solidaritét, zuverléssiger Freundschaft,
garantierter Hilfe gegentiber Mitmenschen in jeder Lebenssituation getragen
sind. [1991]
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,Die Jugend ist unsere Zukunft.“ Heisst es etwa. Der Satz ist, vor allem
anderen, ein Selbstbetrug. Denn , die Jugend” ist, fir die meisten von uns
jedenfalls, unsere Vergangenheit. Alter und Tod sind unsere Zukunft. Und
falls der Satz auf eine gesellschaftspolitische Perspektive abzielt, im Sinne
von , Die Jugend ist unsere Hoffnung", wére er das schmerzliche Einges-
tandnis, dass es mit uns Erwachsenen nichts mehr zu hoffen gibt. Dass wir
darauf setzen missen, dass ,,die Jugend“ uns, die Welt und sich selbst rettet.
Damit wir noch eine Zukunft haben.

Aber womdglich ist der Satz ja ganz wortlich gemeint. ,,Die Jugend ist
unsere Zukunft.* Will heissen: , Die Jugend” ist unser Vorrat. Symbolisch
gesehen vertilgen wir die Beinchen und Armchen unserer Kleinsten, gut
gehautet, a point gebraten und mit sémiger Morchelsauce serviert. Well wir
wissen — sie werden ihre Beinchen, zum Gehen, nicht mehr brauchen.

»Die Jugend ist unsere Zukunft.“ Das heisst, ,die Jugend”, ,die Kinder
auch — als letzte Kolonie. Wo ale Réume erobert und sémtliche Ressourcen
verteilt, bleibt nur der verzweifelte Vorstoss in die Zeit. Gut getarnt, mit
Rollerblades und Bauchpiercing, tun wir uns an den Vorréten unserer
Nachkommen gutlich und geben ihnen zu verstehen: Euch braucht es nicht
mehr. Schaut her, wir sind die Jugend von heute.

Es gibt in einer begrenzten Welt immer einen Interessengegensatz zwischen
Alteingesessenen und Neuankémmlingen. ,Das Kind“ drangt sich in die
Réaume , der Erwachsenen”, muss sich in RaumundZeit derer dréngen, die
schon da sind, denn es gibt keine andere Welt als die existierende, und die
ist besetzt. ,Der Jugendliche” wéchst in eine verteilte und geregelte Welt
hinein, in der ihm, bestenfalls, eéin nummerierter Platz zugewiesen wird.
Selbst ,, das Wunschkind, das mit Aufmerksamkeit erdriickt und All-
machtsfantasien vollgepumpt wird, ist nicht in erster Linie ein erwiinschtes
Kind, sondern ein Kind von Wiinschen, das heisst, es muss ganz bestimmte
Erwartungen und Sehnslichte erfullen. Es soll, beispielsweise, der Kélte des
Erwachsenendaseins, als , kleiner Sonnenschein®, Warme, soll der Erwach-
senenexistenz in einer Welt, in der nur die , Uberdurchschnittlichen® gefragt
sind und gebraucht werden, Sinn verleihen, soll den eigenen Eltern in
Zeiten wechselhafter oder zerbrochener Liebe stabile Bezugsperson, soll
ihnen Vater oder Mutter sein. , Ich habe mich in meinem ganzen Leben
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nicht geliebt gefihlt.” Zitiert der amerikanische Psychohistoriker Lloyd de
Mause eine Muitter. ,, Als das Baby kam, dachte ich, es wiirde mich lieben.
Als es schrie, bedeutete das, es liebt mich nicht. Deshalb habe ich es ge-
schlagen.” Das Kind, auch das verwohnte, wird den Interessen der Erwach-
senen unterworfen, missbraucht und ausgebeutet — nicht nur, aber auch
sexuell. Es wéchst in eine Welt hinein, die nicht nur rdumlich besetzt, son-
dern von den Besetzern auch durchreglementiert ist. Das heisst, es wird ihm
- und dann gehort es noch zu den Glicklicheren -, in dieser gebauten Welt,
ein fester Zweck zugewiesen, und dann muss es kdmpfen, muss die Be-
setzerinnen aus dem eigenen Leben hinauswerfen, muss kampfen, um das
eigene Leben, denn das wird ihm nicht geschenkt.

Unter diesen Bedingungen erscheint der Wunsch ,, der Jugend”, , die Alten*,
die Hunde wollten nicht ewig leben, nur allzu versténdlich. In der ,, Sonn-
tags-Zeitung* vom 22. Oktober 2000 findet sich der beklemmende Satz: , Er
ist zwar alles andere als ein Komposti..." Sagt ,, Popstar Kisha* tber Adolf
Ogi. Auf die Frage, ob sie den zurticktretenden Bundesrat in einem Heimat-
film kissen wirde. ,Nein. Er ist zwar ales andere als ein Komposti, aber
trotzdem zu alt fur mich. Und in welchem Alter muss die Entsorgung,
eigenverantwortlich und freiwillig, erfolgen, damit der oder die Betroffene
der Kompostierung entgeht?

Der oder die ,Erwachsene* fluchtet aus den grossen gesellschaftlichen
Zusammenhéngen, aus den komplexen Macht- und Besitzverhaltnissen,
denen gegenliber sie oder er sich ohnméchtig fuhlt, meist in die ,eigenen
vier Wande", die im Allgemeinen einem anderen gehdren. Da, macht sie
sich vor, kann ich machen, was ich will. Da inszeniert er sich als Herr im
Schrebergarten. Solcher Augenwischerei kann ,, der Jugendliche® nicht er-
liegen. Da, wo er oder sie wohnt, ist er nicht zu Hause. Im Heim der Eltern
kann er nicht machen, was sie will. Auch wenn rihrige Altchen, um die
Jungen an sich zu binden, nicht selten einen Blickling machen und den Platz
vor dem Fernseher oder im Polstersessel raumen.

»Der Jugendliche" fluchtet, anders als ,,der Erwachsene”, in den halboffent-
lichen und &ffentlichen Raum, fur den sich niemand so richtig verantwort-
lich fuhlt, und probt da, vor aler Augen, die Autonomie. , Den Jugendli-
chen” zieht es hinaus, weg von den kontrollierenden Organen der priméren
Sozialisation, hinaus in die ,freie Welt*. Fir sie und ihn wird ,der Aus-
gang” zur Chiffre fir Autonomie. Und dasin einer Welt, in der die Existenz
von Millionen, von Toulouse bis Wladiwostok, in den Handen eines CEO in
Manhattan liegt. Was ,,dem Erwachsenen” der Schrebergarten, ist ,dem
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Jugendlichen* der Platz vor dem Einkaufscenter, die Treppe am See, die
Disco, die Beiz oder das Jugendhaus. Aber die Flucht in die Offentlichkeit
ist eine trugerische, denn kaum ist ,der Jugendliche® draussen, auf der
Strasse, angelangt, steht da — wie im Méarchen vom Hasen und vom Igel —
schon wieder so eine Sozialisationsinstanz, wenn auch nur eine sekundére,
und sagt ihm, mit oder ohne Diplom fiir soziokulturelle Animation im Sack,
was gut fir sie oder ihn ist. Der vielbeklagte Vandalismus in S-Bahnen, an
Hauswanden und in offentlichen Garten ist auch ein Indiz dafirr, dass viele
von der Gestaltung des gemeinschaftlichen Raumes ausgeschlossen sind
und sich in ihm as Fremde fihlen. Und im Ubrigen — wie glaubwiirdig ist
die Forderung an ,die Jugendlichen“, dem offentlichen Raum Sorge zu
tragen, in einer Kultur, die den Lebensraum ihrer Nachfahren behandelt, as
war’' sihre eigene Vorratskammer oder ihre ganz private Abfalldeponie.

Was bedeutet Autonomie heute? Die Flexibilitét des Erwerbstétigen, die
emotionale Unabhangigkeit, das heisst, Beziehungslosigkeit, des modernen
Individuums in einer globalisierten Welt, die Arbeitskréfte um den Erdball
schiebt wie Wurstwaren und Computerchips? Oder die wehmiitige Erinne-
rung an alte Zeiten, in denen ,die Jugend” noch fur die Autonomie auf die
Strasse ging? Auf der sie, in Zirich wenigstens, seit ein paar Jahren ihr
eigenes Sechselauten zelebrieren darf. Autonomie meint Unabhéngigkeit.
Aber Unabhangigkeit wovon? Von wem? Von den Naturgesetzen? Von
genetisch fixierten Trieben? Von existentiellen Bedirfnissen? Von mensch-
licher Zuwendung? Von der Sexuditét, die sie, wie ,,die Manner* nicht
selten beklagen, abhéngig von ,,den Frauen“ mache? Unabhangigkeit meint
auch, und das ist eine, vor alem mannliche Allmachtsfantasie, alles unter
Kontrolle zu haben, nichts oder niemanden zu brauchen, alles aus eigener
Kraft zu schaffen, nie auf Hilfe oder Unterstlitzung angewiesen, nie abhan-
gig von der Liebe anderer, niemals ausgeliefert zu sein. Am Ende der Ge-
bérde der Befreiung des Menschen vom Menschen steht die Verschiebung
der Abhéngigkeit von Menschen zur Abhangigkeit von Technologien. Und
das sind perfekt maskierte Menschen.

Das Natel, beispielsweise, befreit uns von uralten menschlichen Angsten.
Jetzt haben wir es jederzeit in der Hand, Handy eben, zu checken, wo un-
sere Liebsten sind, wann sie kommen und wohin sie gehen. Nie mehr wer-
den wir mit zitternden Knien unter Strassenlaternen oder in Uberfillten
Cafés warten und innerlich Margeriten zupfen. Sie kommt. Sie kommt
nicht. Sie kommt. Sie kommt nicht. Sie kommt. Sie kommt nicht. Nie mehr
die minutenlange Panik, der Geliebte sei auf dem Abstieg vom Gipfel Hun-
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derte von Metern in die Tiefe gestlirzt oder habe sich bei einem Briefing in
Singapur in seine britische Verhandlungspartnerin verliebt. Ein schneller
Griff, ein paar feinmotorisch eingespielte Bewegungen, und die Welt ist
wieder in Ordnung. Wenn da nur nicht die Angst vor den leeren Akkubatte-
rien wére.

Die Autonomie , des Erwachsenen”, , des Jugendlichen* und , des Kindes*
war und ist immer eine Fiktion. Das wahre Reich der Autonomie liegt jen-
seits von Raum und Zeit. Die Autonomie, die Unabhangigkeit ,des Men-
schen® endet, paradoxerweise, mit der Menschwerdung. Zum lebenden
Menschen gehdrt zwingend die Abhéngigkeit. Und sei es nur die Abhan-
gigkeit von Nahrung und Warme.

Wo sich die Forderung nach Autonomie aus dem Privaten ins Offentliche
vorwagt, ist fast immer die Befreiung von staatlichen Regelungen, die Un-
abhangigkeit von staatlicher Macht gemeint. Es ist, als hétten die Autono-
miebewegungen die sich seit Jahrzehnten abzeichnende Abldsung des
Primats der Politik durch das Primat der Wirtschaft nicht mitvollzogen.
Zwar versammelt sich , die Jugend” auch schon ma protestartig vor den
Kongresssdlen des Welthandels, aber wenn von Autonomie die Rede ist,
sofern das Uberhaupt noch in politischen Zusammenhangen geschieht,
scheint mir, ist vor alem die Unabhangigkeit von staatlichen Eingriffen
gemeint. Und wenn es nur der Kampf gegen Gurtenobligatorium oder Anti-
rassismusgesetz ist. Mit dem Schlagwort des , rechtsfreien Raums* haben
die gesellschaftlich Méchtigen die Forderung nach autonomen Jugendhéu-
sern mit 24-Stunden-Betrieb jeweils bekdmpft. Keine Beschneidung des
freien Marktes, verlangen sie heute. Das heisst, unbeschréankte Offnungs-
zeiten fr Supermarkt und Warenhaus. Das heisst, von Umwelt- und Sozial-
gesetzgebungen , befreite® Mérkte. Auf dass der Rubel und der Dollar
rollenundrollen. Rund um die Uhr. Aber wer fordert heute noch ,wirt-
schaftsfreie R&ume®, das sind R&ume, in denen das Gesetz des Marktes
nicht gilt. Nicht Timeismoney. Nicht Dubistwasduhast. Wenn traditionell
staatstreue Organisationen und Parteien neuerdings das Motto der 80er Ju-
gendbewegung - ,Macht aus dem Staat Gurkensalat* - auf die Schweizer
Fahne sprayen, stellt sich die bedngstigende Frage, was denn Unabhangig-
keit in einer Zeit bedeutet, in der Deregulierung und Privatisierung die Au-
tonomie des privaten Wirtschaftens so absolut setzt, wie es sich nicht
einmal die Marxistinnen in ihren Alptrdumen vorzustellen vermochten; in
einer Zeit, in der das Kollektiv mehr und mehr der Mdglichkeit beraubt
wird, zum einen die wirtschaftlich Schwécheren zu schitzen, ihnen eine
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sichere Existenz und ein autonomes Leben zu verschaffen, zum anderen
Rechte und Vorrechte der Stérkeren zu begrenzen. , Freiheit statt Sozialis-
mus’, rufen sie und meinen: Alle Macht den Borsen.

Ist in solcher Zeit die individuelle Konsequenz, ,, Stutz“ zu machen, nicht
die ultima ratio aler Autonomiebestrebungen? Denn die ist am unabhén-
gigsten oder autonomsten, der sich kaufen kann, was er will. Auch die Zeit.
Gibt es, in einer Welt, in der keine und keiner einen Platz auf sicher hat, in
der mann und frau aber nur Uberleben kann, wenn mann oder frau gebraucht
wird, einen Marktwert hat, Uberhaupt einen autonomen Raum? Was kann
mit Autonomie gemeint sein, in einer Welt, in der, zum einen, das auto-
nome, das heisst, flexibilisierte Individuum gefordert wird, in der, zum
anderen, alle voneinander abhéngig sind, an jeder Banane die WTO héngt,
kein Land sich mehr selbst versorgen konnte und ein Internetvirus aus Kiri-
bati die BOrse in London lahm zu legen vermochte?

Da erscheint plétzlich der wieder aufflammende Nationalismus als Auto-
nomiebewegung, as Befreiungsversuch von einem Weltmarkt, der das
Individuum definitiv den globalisierten Marktgesetzen unterwirft und ihm
die alten Heimaten raubt. Der moderne Mensch — und noch sind das die
wenigsten von uns —ist Uberall zu Hause. Und nirgends. Die mondiale Welt
des Geschéfts verlangt von ihm, und ihr, geradezu Verlorenheit, das heisst,
vollige geografische und zeitliche Verfigbarkeit fir die letzte der Utopien —
das tottale Wachstum. Die Bedirfnisse der schnellen Zeit und der globali-
sierten Wirtschaft stehen sozialer Verwurzelung und Zugehdrigkeit entge-
gen. Soziale Verbundenheit erlebt sie oder er nur gerade noch punktuell —
an Grossanléssen der Funkultur. Aber Heimat ist das nicht. Und gab es
vielleicht immer nur in Heimatromanen. Der moderne Mensch ist in der
Marke zu Hause. Nichts ist ihm vertrauter als der Geruch von Ketchup and
the taste of Marlboro. Vans ist nicht nur ihren Fissen, Calvin Klein nicht
bloss seinem Hintern zur Heimat geworden. Glicklich der Mensch, den ein
Biss ins vertraute Styropor von MacDonalds von der Verlorenheit befreit,
weil ihm ein Hamburger Gesellschaft leistet.

In einer Welt, in der die ,Erfolgreichen und ,, Grossen* ihren Schnitt auf
allen Kontinenten machen, bekommen es , die Kleinen* und ,, Erfolglosen®
mit der Angst zu tun; in einer Welt, in der vermeintliche Sicherheiten und
Trostgemeinschaften, die immer schon mit beschrénkter Haftung operierten,
zusammenbrechen; in der das Prinzip ,, Nationalitdt vor Qualitdt“ durch die
Formel ,, Qualitét vor Nationalitéat" ersetzt wird, wachst bei denen, die dem
Konzept der grossen Freiheit nicht gewachsen sind, und das sind die meis-

120

ten von uns nicht, die Sehnsucht nach Zugehorigkeit, nach der Nation als
warmem Multterschoss. Der einen vor global players, UNO und EU schiitzt.
Der uns die fremden Vdgte vom Leibe hélt, nachdem wir vor den eigenen,
und die kommen auch nicht immer aus dem Maderanertal, l&ngst kapituliert
haben.

»Spieglein, Spieglein an der Wand — wer ist der Autonomste im ganzen
Land?* Die Autonomie beziehungsweise ihre Gebarde hat viele Gesichter.
Sieist, wie die Schonheit, Moden und Gegenmoden unterworfen. Denn die
autonome Bewegung, ob individuell oder kollektiv, ist immer auch eine
Reaktion, ein Reflex der Gegenabhangigkeit vielleicht sogar, eine Reaktion
auf das, was ist, auf familidre und gesellschaftliche Autoritéten. Deshalb
andert die autonome Bewegung ihr Gesicht mit beziehungsweise gegen den
»Zeitgeist”. Vergebens halten wir im Moment Ausschau nach jener , beweg-
ten Jugend”, der wir, je nach Alter und Gesinnung, womdgglich, selbst ange-
horten oder ihr zumindest mit Sympathie begegneten. Wobei die wenigsten
die , bewegte Jugend” hatten, die sie spater zum Besten geben. Vermutlich
ist es mit der Autonomie wie mit der Asthetik — der Blick, mit dem wir das
Schone, das Erotische und das Autonome zu erkennen gelernt, stosst pl 6tz-
lich ins Leere. Der &mellose Lismer, der sich, in meiner Jugend, Uber den
Bauch meines jeder sexuellen Eskapade unverddchtigen Onkels spannte,
betont neuerdings die Briste der Sechzehnjahrigen. ,, Die Jugend” von heute
bewegt sich, ganz offensichtlich, anders als ,,wir* es erwarten. Ihr autono-
mes Projekt ist, vielleicht, der Last-minute-Flug nach New York. Auch das
ist eine Bewegung, und erst noch eine internationale. Aber vielleicht glaubt
»die Jugend” von heute gar nicht mehr an die Autonomie. Wasin der durch-
fusionierten Welthandel szone ganz realistisch wére.

Oder sie hebt, Variationen der Autonomie, den Arm zum autonomen Heil.
Der Gedanke ist beklemmend, dass der autonome Gestus zu Zeiten in den
Stechschritt verfallen kann. ,Die einzige Jugendbewegung”, schreibt der
Historiker und Journalist Beat Brunner in der neusten Ausgabe von , laut &
leise”, dem ,Magazin der Stellen fir Suchtpravention im Kanton Zirich®,

»die einzige Jugendbewegung, die heute ernsthaft Unruhe verbreitet, sind die Skin-
heads.“ Und begriindet das mit dem ,,Verlust der typischen jugendlichen Attribute”.
Da diese von der Allgemeinheit , okkupiert* wurden, verldren sie ihren ,Wert als
Identitétsmerkmal fir die Jungen®.
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Als Leiter und Moderator eines Soziokulturprojekts an einer Berufsschule
mit Internat bin ich mit einer Welt konfrontiert, die, in gewisser Weise, auf
dem Kopf steht. Ein sich als Skin und Rechtsextremer inszenierender, aber,
in diesem Rahmen jedenfalls, vorlaufig, nicht politisch aktiv werdender
Jugendlicher, der, damals, womdglich, bei ,den Autonomen* gewesen
ware, macht sich phasenweise zum Sprecher der Schillerinnen und fordert,
im Rahmen von Schulversammlungen, unbeschrankten oder zumindest
verlangerten Ausgang. Bei Abstimmungen gebardet er sich wie der Frakti-
onschef irgendeiner Bundesratspartei als , Einpeitscher“. Die, falls Uber-
haupt politisch festgelegt, vermutlich zwischen Sozialdemokratie und
AUNS verstreuten Angehdrigen der Institution Schule empdren sich, zum
Teil, Uber die undemokratischen Praktiken und appellieren an , die schwei-
gende Mehrheit” der Schillerinnen, sich ihrerseits zu dussern. Womit sie,
Autoritatskonflikt und ,, Familienreflex* zugleich provozierend, die Reihen
der Schilerlnnen von aussen schliessen. Wer wollte sich schon vor Kolle-
glnnen as braver Musterschiller Iacherlich machen, indem er oder sie den
Autoritaten nach dem Mund redet und sich mit der vorgegebenen Nachtruhe
um halb elf zufrieden gibt? Das ist das eine. Das andere ist die paradoxe
Forderung einer hierarchischen Organisation an die Gruppe der Schilerin-
nen, sie sollten sich alle zu Wort melden und es nicht einem beziehungs-
weise einer kleinen Gruppe von Sprechern Uberlassen. Einige erinnern sich
vielleicht noch daran, dass wahrend der , Zurcher Unruhen®, Anfang der
80er Jahre, der Stadtrat nachdrticklich, wenn auch erfolglos, immer wieder
die Forderung stellte, ,, die Jugendlichen* sollten Verantwortliche benennen,
was diese, bei ihrem Verstandnis von Autonomie, trotzig verweigerten. Als
reichlich anarchistischer Intellektueller und neutraler Moderator komme ich
in diesem Kontext in die zwiespéltige Rolle, aus Griinden der Fairness und
zur Sicherung des dem Projekt zugrundeliegenden Verhandlungskonzepts,
Jugendliche zu schiitzen, deren Ideologie bei mir, wenn ich denn sicher
waére, dass sie wissen, was sie tun und sagen, nur Angst, Wut und Abscheu
hervorrufen koénnte; komme in diese paradoxe Situation, weil ich nicht
mithelfen kann und will, dass die Gesinnung des einen oder anderen Spre-
chers ,der Jugendlichen” zum Vorwand genommen wird, die Forderung
»der Jugendlichen* nach mehr Autonomie, das heisst fur sie langeren Aus-
gang, zu unterdriicken und sich dabei noch a's Antifaschist vorzukommen,
obwohl es eine klassisch repressive Reaktion wére.

Zur Gebarde der Autonomie gehort wesentlich die Ablehnung der Autori-
téten, und wenn sich die Erwachsenenwelt in , politischer Korrektheit Ubt,
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was sie, meiner Meinung nach, durchaus, noch etwas konsequenter und
glaubwardiger tun dirfte - es spricht einiges, es spricht alles dafur, sich
nicht auf Kosten von ,,Randgruppen” und anderen Kulturen lustig zu ma-
chen -; wenn die etablierte Kultur, zum Teil wenigstens, auf ,, politischer
Korrektheit" besteht, und das, auch mit Repression, durchzusetzen bereit i<t,
provoziert sie, zum Teil wenigstens, jenen autonomistischen Reflex, der am
Ende zum politisch unkorrekten und schlimmstenfalls faschistischen Be-
freiungsschlag verkommt. Dieser wéare nur die letzte Konsequenz des
Ausbruchs der , Tapferen® aus dem Geféngnis der , political correctness’,
das heisst jenes Phdnomens, das sich nicht auf rechtsextreme Gruppierun-
gen oder Teile der SVP beschrankt. Ich meine die Lacherlichmachung von
»Gutmenschen” und ,, Sozialromantikern“, den Kampf gegen die , Diktatur
der Minderheiten* und den sogenannten ,, Stalinofeminismus® sowie die
» Tabubrtiche” gegenilber Angehdrigen fremder Kulturen und anderer
Minoritdten. Sei es am Stammtisch oder in der Fasnachtszeitung, in TV-
Talk- oder Late-Night-Shows. Da wird jede Gelegenheit wahrgenommen,
unter Gebrull und Geléchter zu sagen, was mann und frau sich in der alltag-
lichen Wohlanstdndigkeit nicht mehr zu sagen traut. Zum Beispiel Harald
Schmidt, der Spezidist fur, von ihm so genannte, ,, Brachiadwitze". Beispiel
gefdlig? ,Was haben eine Kloschiissel, ‘Emma und TV-Moderatorin
Bettina Bottinger gemeinsam? — Kein Mann wiirde sie anfassen.* Mag ja
sein, es ist, wie einige Kabarettisten und Satiriker uns glauben machen
wollen - das Gelachter ob ihren ,, schonungslosen” Witzen sei Zeichen der
Satirefahigkeit des Publikums -, aber es ist zu beflirchten, dass sich in das
salbstkritische Schmunzeln auch das befreite Brillen derer mischt, die froh
sind, dass mann und frau endlich wieder Turkenwitze machen darf. Wo der
Kampf gegen reale und vermeintliche Autoritdten zur inhaltsleeren, rituali-
sierten Geste verkommt, erscheint das Beharren auf altbekannten Gedan-
kenlosigkeiten und Diskriminierungen as Akt der Befreiung. Ich lass' mir
meine ,, Schlitzaugen® nicht nehmen. ,, Wenn den Menschen untersagt wird,
unverkrampft Uber augenblicklich unerwiinschte und heikle Themen zu
sprechen,” sagt der Ethnologe Hans Peter Duerr, ,, verdrangen sie das Tabui-
sierte ins Unbewusste. Und daraus kann es irgendwann unkontrolliert
ausbrechen.” Frei nach dem Motto: Lasst du mich heute nicht ,, Albaner-
raus‘ schreien, darfst du dich nicht wundern, wenn ich sie morgen er-
schlage. Eine Uberlegung, die nicht zwingend falsch ist. Wer das Wort
»Neger* &chtet, erspart Menschen, zum einen, eine Demtigung, und wiegt
sie, zum andern, in falscher Sicherheit.
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Auch das in verschiedensten Landern quotenbringend durchgespielte Rat-
tenexperiment ,, BigBrother” variiert auf seine Weise das Projekt Autono-
mie. Wéahrend die einen, zum Beispiel die Lehrlinge und Lehrtdchter im
Internat, das sie al's Geféngnis empfinden, hinaus in die Welt, die Konsum-
welt, dréngen, stiirzen sich die andern hinein, ins Geféngnis, weil sie, den
Titel der Sendung, ,, BigBrother*, und die Orwellsche Inszenierung ignorie-
rend, glauben, hinter Gittern misse die Freiheit wohl grenzenlos sein. Die
Beteiligten von , BigBrother* flichten in die Offentlichkeit und die Pri-
vatheit zugleich. Sie lassen sich, vor laufenden Kameras, einschliessen, um
dann in dem rund um die Uhr 6ffentlichen Container so zu tun, als wére es
ihre eigene Miilltonne.

Mann und frau muss sich den Text des Titelsongs einmal ganz genau an-
schauen:

»Bi 6isim Container isch s L&benain Ornig
Egal 6b Rége oder Sunneschii

Mir lueged sdlber fir 6iswo's duregaat

uUnd niemert ret disdri...”

Da erkennen, Spitzenleistung in Sachen ,Verdréngung®, da merken die
»Fische im Aquarium“ nicht, dass sie unter ausgekliigelten Laborbedingun-
gen beobachtete Versuchskaninchen sind, die zwar beim Eintritt und Aus-
tritt als Helden gefeiert werden und kreischenden Teenies Autogramme
geben durfen, aber sonst fir jeden Baldriantropfen Mannchen machen und
sich vor versammelter Offentlichkeit blddsinnigsten Beschéftigungspro-
grammen unterziehen missen, als héiten Verhatensforscherlnnen die
neusten Erkenntnisse der Tierhaltung auf sie angewandt. In , BigBrother”
muss mann und frau, was mann und frau sonst nicht darf. Und treibt, was
mann und frau will, ohne zu merken, dass langst eingeplant, was mann und
frau so spontan tut. Die neuen TV-Formate Robinson und BigBrother schaf-
fen kunstliche Inseln in einer rundum vernetzten Welt, kappen einseitig die
Verbindungen zur modernen Kommunikationsgesellschaft, von aussen sieht
mann und frau ja, wie unterm Mikroskop, jede Bewegung im Container,
und inszenieren, abgenabelt von der Alltagswelt, den Mythos der Unabhén-
gigkeit. Das heisst, so ganz wird die Nabelschnur nicht durchschnitten —
hdppchenweise werden , den Ratten”, je nach Resultat des letzten Intelli-
genz-, Psycho- oder Feinmotorik-Tests, zur Belohnung, Leckerbissen aus
dem globalen Konsumparadies in die Schleuse geschoben, so dass auch sie,
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an Halloween, im Besitz der notwendigen Utensilien sind, um, den interna-
tionalen Warenhausketten zur Freude, mitzuhelfen, diesen amerikanischen
Brauch auch bei uns zu lancieren. Und das alles, weil der oder die Uberle-
bende des sonntéglichen Nominations- und Abwahlverfahrens am Ende
150'000 Franken erhalt und sich damit, woméglich, fir kurze Zeit ein wenig
Autonomie kaufen kann? Well einem und einer die kurzzeitige Zugehorig-
keit zur sogenannten Cervelat-Prominenz die Illusion vermittelt, gefragt zu
sein und nicht mehr um Zuneigung und 6konomisches Uberleben kampfen
zu missen? Oder ist ihr eigenes Alltagseben, draussen in der , freien Welt*,
derart von Zwéngen und Abhéngigkeiten durchsetzt, dass sie sich von der
voriibergehenden Einschliessung eine derart fundamentale Wahrnehmungs-
veranderung erhoffen, dass ihnen, hinterher, ihre reale Existenz als autono-
mes Paradies erscheint?

Variationen der Autonomie. Und weil es mit dem unabhéngigen Leben
nicht so recht klappen will, propagieren einige das selbstbestimmte Sterben,
das, im Einzelfal, durchaus die letzte und sinnvollste Variante des Lebens
sein mag und darf. Aber beéngstigend ist es schon, mit welcher Gedanken-
losigkeit - oder ist es gezielte Vorbereitung? - Worte wie ,, Sterbehilfe’ und
»Schoner Sterben” gesellschaftsfahig gemacht werden. VVon der Hilfe beim
Sterben, Dienst an Kunde oder Kundin gewissermassen, zum Dem-Sterben-
Nachhelfen, ,, Euthanasie* und , stisser Tod“, im Auftrag oder als Erfillung
der Erwartungen einer gesunden Gesellschaft, das ist die Gesellschaft der
Starken, ist es nicht mehr weit. Aber ich Ubertreibe — die professionellen,
aber idealistischen Sterbehelferinnen stehen ja nur bereit, weil in unserer
individualistischen, auf Autonomie und Fun rund um die Uhr bedachten
Kultur keine und keiner mehr alein sein mag, aber in verzweifelter Lage
meist alein ist. Und wer das Handy nicht mehr halten kann, um sich von
Tochter oder Freund - der oder die sich im November auf den Malediven
fur den Winter unter der Nebeldecke bréunen - zu verabschieden, ist ganz
glicklich, irgendein menschliches Wesen am Bettrand zu spiiren, und sei’s
bloss ein frisch diplomierter Sterbebegleiter.

Aber, verlassen wir den tristen Ort, der uns allen sicher ist. Es gibt ein Le-
ben vor dem Tod. Und wieso nicht, statt Begleitung zum selbstbestimmten
Sterben, Begleitung zum selbstbestimmten Leben? Mégen sich einige, Pro-
fessionelle, fragen? Womit wir, rhetorischer Salto mortale, bei lhrem
Thema angelangt wéren. ,Sollen die Jugendlichen auch im 6ffentlichen
Raum von Animatoren und Animatorinnen begleitet werden? Heisst esin
meinem und, vermutlich, auch in lhrem Programm. Ich will mich nicht oder
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wenigstens nicht ganz um diese Frage driicken. Obwohl sie mir auf dem
Magen liegt, denn sie ist, leider, nicht falsch zu verstehen. Gerne hétte ich
gefragt — wer soll denn da eigentlich von lhresgleichen begleitet werden?
Die Eltern, die bei der Flucht ihrer Kleinen aus dem warmen Nest in den
offentlichen Schrebergarten nicht selten gefahrliche Symptome produzie-
ren? Oder die in wechselnden Masken auftretenden Sozialisationsfaktoren
ausser Haus, die in der Auseinandersetzung mit Jugendlichen auch nicht
immer das feinste Handchen zeigen? Leider haben die Organisatorinnen mir
diesen rhetorischen Spielraum arg beschnitten und nur die Frage offen ge-
lassen, ob die Jugendlichen ,,auch im offentlichen Raum von Animatorin-
nen begleitet werden* sollen. Womit sie unterstellen, letztere, die Animato-
rinnen, seien, bisher, ausschliesdich in privaten, das heisst, geschlossenen
Raumen aktiv gewesen und drangten nun ihrerseitsins Freie.

Die Frage sturzt mich in einen Zwiespalt — entweder vermiese ich einigen
von lhnen den, bei schdénem Wetter jedenfalls, recht angenehmen Arbeits-
platz, oder ich helfe mit, die Begrenzung jugendlicher Autonomie as , Be-
gleitung” schonzureden. Stopp, das Programm muss genau gelesen werden,
die Autorlnnen gehoren offensichtlich einer neuen, abgeklarten Generation
von Animatorlnnen an, sie fragen unmissversténdlich:

»Haben sie [die Jugendlichen, Jm] im offentlichen Raum das Recht auf Selbstbe-
stimmung/Autonomie oder sollen die Jugendlichen auch im 6ffentlichen Raum von
Animatoren und Animatorinnen begleitet werden?*

Entweder — oder. Entweder Sie — oder die Autonomie ,,der Jugendlichen®.
So steht esim Programm. Aber ich werde im Folgenden ,, unterstellen”, dass
auch einige von lhnen noch mit jenen Utopien liebdugeln, die zu meinen
eigenen Animationszeiten hoch gehalten wurden — Animation als Befreiung
»der Jugendlichen*, as Hilfe zur Selbstbestimmung - bis sie Uberfliissig
werden. Nicht ,die Jugendlichen®, die Animatorinnen. Dafur, dass wir
Masochistinnen und Masochisten, damals, nicht erfolgreich gewesen, sind
Sie der beste Beweis. Animatorinnen und Animatoren befolgen offensicht-
lich ganz gerne das biblische Gebot: Gehet hinaus und vermehret euch.
Oder so ungefahr. Aber ich werde polemisch. Und bleibe es noch ein wenig.
Wenn Sie , die Jugendlichen® in der schon mehrfach zitierten Frage durch
eine andere Bevdlkerungsgruppe ersetzen, Autofahrer beispielsweise, oder
Politikerinnen, wird die Zumutung der Fragestellung schnell einmal deut-
lich: , Sollen Autofahrer oder Politikerinnen auch im 6ffentlichen Raum von
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Animatoren oder Animatorinnen begleitet werden?* Seien Sie nicht zu
bescheiden, meine Damen und Herren, behaupten Sie nicht, diesen Bevol-
kerungsgruppen hétten Sie mit Ihren vielfaltigen Kompetenzen nichts zu
bieten. Und wenn es in der Programmausschreibung heisst, es werde von
Animatorinnen , erwartet, die Jugendlichen dort aufzusuchen, wo sie ihre
Freizeit verbringen®, dann stellt sich die Frage: Wer erwartet, dass die Ju-
gendlichen bisin all ihre Schlupfwinkel verfolgt werden? Die Jugendlichen
sind es, bestimmt, nicht. Die Eltern? Die Lehrerinnen? Die Politiker? Die
Betreiber der neuen Disco? Die Inhaber der grossten Schweizer Waren-
hauskette? Oder die Polizei? Und mit welcher Absicht? Nacherziehung?
Das heisst, tertidre Sozialisation, nachdem es die priméren und sekundéren
Instanzen nicht geschafft haben, die Rabauken zu bandigen? Achten Sie
darauf, wer Sie ruft, und Sie wissen, was von lhnen erwartet wird. Die For-
derung jugendlicher Autonomieist es kaum.

Denn autonomes Verhalten ist, per Definition, unabhdngiges Verhalten.
Autonomes Verhalten ist selten das Verhalten, das andere erwarten oder
sinnvoll finden. Freiheit ist auch die Freiheit, zu tun, was andere einen
Missbrauch der Freiheit nennen wirden. Und es ist eine Frage der Macht,
wer seine Freiheit, in den Augen anderer, missbrauchen kann und darf, wer
nicht. Die Angst vor der Autonomie ,, Jugendlicher” ist letztlich die Angst,
»die Jugendlichen® konnten das , Falsche® tun? Aber was wére das , Fal-
sche”? In wessen Augen? Einige von Ihnen wirden es, womdglich, klamm-
heimlich feiern, wenn , die Jugendlichen* Farbeier ans Zuger Domizil von
Marc Rich klatschten. Andere hétten ihre helle Freude, sie wirden blutt
durch den neuen Luzerner Konzertsaal jumpen oder den verdutzten Géasten
in einem Funfstern-Hotel in die Sherrysuppe spucken. Und es gibt bestimmt
auch einige, natirlich nicht unter Ihnen, die geniisslich eine Flasche Bier
offnen wiirden, wenn Jugendliche in Viererkolonne und altbekannter Uni-
form durch die Innenstadt von Sursee marschierten. Die Angst vor der Au-
tonomie ,der Jugend“, dasist auch die Angst, sie konnte mit der Freiheit so
umgehen wie die Altvorderen, die den Alkohol als gesellschaftlichen
Zwang installiert, den Planeten Erde an den Rand eines atomaren Schlag-
abtauschs gebracht haben und weiter in den 6kologischen Kollaps zu treiben
gewillt scheinen, die Fihrern aler Art zugejubelt haben und im Namen von
hoheren Ideologien vor keinem Massenmord zurtickgeschreckt sind. ,,Ju-
gendliche” Ubernehmen und variieren das Autonomiemodell einer Kultur,
und plétzlich heisst es, sie wiirden die Freiheit missbrauchen. ,, Aprés nous
le déluge”, ist das Motto, das diese Gesellschaft mitprégt. Wenn ,, Jugendli-
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che" es praktizieren, schreien , die Erwachsenen® auf, sie Gberschritten ihre
Grenzen. Als ob diese Kultur nicht die Grenziiberschreitung zur Normalitét
gemacht hétte. Hinter dem Wunsch, ,, die Jugendlichen® zu begleiten, steckt
auch die Sehnsucht, an ihnen die Welt doch noch zu heilen.

»Die Jugendlichen auch ausserhalb ihrer Jugendtreffs und —zentren anzu-
sprechen.” Verlangen neue Konzepte der offenen Jugendarbeit. Volkswirt-
schafterlnnen wiirden das ,, Erschliessung neuer Marktsegmente nennen.
Als ob die Jugendlichen potentielle Kundinnen von lhresgleichen wéren.
Die Terminologie des New Public Managements ist denn auch langst in
Bildungs- und Sozialwesen eingedrungen. Schilerinnen, heisst es etwa in
Schulentwicklungsprogrammen tatséchlich, seien Kundinnen. Nur behan-
delt werden sie da nicht grad wie Koniglnnen. Stellen Sie sich einmal vor,
der Supermarkt ist offen und Sie gehen hin. Da faucht Sie die Verkauferin
oder der Verkéaufer an: ,Néchstes Mal konnen Sie gleich zu Hause bleiben,
wenn Sie zu spat kommen!* Und driickt Ihnen irgendetwas in die Hand.
»Da, bezahlen kdnnen Sie an der Kasse." Kennt er Sie so gut, dass er Ihnen
jeden Wunsch von den stummen Lippen liest? Nein. Er hat sie noch nie
gesehen und gibt allen dasselbe. Genau so geht es Schulerlnnen. Das
Marktsegment Schule ist ein dusserst reguliertes. Da ist Konsumzwang,
Pflichtstoff und Einheitskost angesagt. Wenn es um die Schule geht,
scheuen noch die fleissigsten Trommler der Deregulierung den freien Markt
wie der Teufel das Weihwasser. Denn, so befiirchten sie alle, ohne Absen-
zenkontrolle, Notendruck und Schulpflicht — die einst als Recht aller auf
Bildung gedacht war — wéren die Schulen so leer wie die Kirchen ohne Tod
und Beichtstuhl. Oder das totale Chaos bréche aus: Schilerlnnen stellten die
Welt auf den Kopf. Lernten nach Lust und Laune. Liessen sich von eigenen
Interessen treiben, wenn ihnen nicht schon jede Neugier auf die Welt aus-
getrieben worden wére. Und, womdglich, sicher sogar, kdme jede und jeder,
wann’'s ihm oder ihr grad passte. Kundenorientiertes Angebot und flexible
Offnungszeiten wiirden gefordert. Lehrerlnnen erhielten Auftrége von ihren
KundInnen, die sich, Konfusion total, bendhmen, als wéren sie die Konigin-
nen und Kodnige im Schulzimmer.

Geben Sie den Rachegelusten Ihren alten Lehrerlnnen gegentiber nicht zu
sehr nach, lachen Sie nicht allzu hdmisch, es konnte Thnen vergehen. Natur-
lich, bei Thnen ist alles ganz anders, Sie sind keine Pauker, Sie sind Beglei-
ter und Erméglicherinnen, keine Sozialisationsinstanzen, sondern Advoka-
tinnen ,, der Jugendlichen“. Aber vergessen Sie nicht — wer ruft Sie? Und
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mit welchem Ziel? Autonomie oder Begleitung durch Animatorinnen.
Heisst esin Ihrem Programm.

Autonomie und Animation stehen, vermutlich, tatséchlich in Widerspruch
zueinander. Denn die Animation ist auf dem Boden gesellschaftlicher Ver-
héltnisse gross geworden, die Abhangigkeit und Entfremdung hervorbrin-
gen. So gerét die Animation in das Dilemma, dass sie die Struktur der
Fremdbestimmung noch fortsetzt, wahrend sie schon die Utopie der Selbst-
bestimmung propagiert und sich as Hilfe zur Entfaltung der eigentlichen
Bedurfnisse und Talente ,, des Menschen® inszeniert. Sie enthélt — wie die
Forderung nach Spontaneitét — das unausweichliche Paradox jedes Aufrufs
zur Befreiung. Sel spontan! Frei musst du sein!

Und zum Schluss noch eine kleine, eine ganz personliche Frage: Wenn Sie
sich als AdvokatInnen ,, der Jugend” sehen, der sie zur Autonomie verhelfen
wollen, wobei Autonomie immer auch bedeutet, sich der Auseinanderset-
zung mit anderen autonomen Individuen und Gruppen zu stellen; wenn Sie
sich als Anwalt , der Jugendlichen“ sehen — weshab lassen Sie sich dann
nicht, wie jede anstdndige Advokatin, von lhren Klientinnen bezahlen?
Weshalb verdingen Sie sich als halbherziger Pflichtverteidiger bei Vater
Staat? Weshalb lassen Sie das Geld, das Sie, im Moment, als sicheres Ge-
halt beziehen, nicht direkt den Jugendlichen auszahlen? Auf dass diese,
sollten sie, auf dem Weg in die Freiheit, Bedarf nach professioneller Be-
gleitung verspuren, Sie, als Animatorinnen, in ihre Dienste nehmen kdnn-
ten. So dass Sie, im wahrsten Sinne des Wortes, Begleiterinnen wirden, die
— wie es die Sterbegleiterinnen allesamt von sich behaupten — ausschliess-
lich den Willen der Betroffenen ausfiihrten. Diesen, und nichts anderes.
[2000]
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Ich begann gerade, mir’s in einem ziemlich grossen Sommerloch gemditlich
zu machen. Bis Ende August keine abgeldschten Schiller, keine Kollegin-
nen, die sich das Unternehmen Schule, insgeheim, als eines ohne Kund-
schaft ertrdumen. Und der Kapitalismus, so scheint es, ist drauf und dran,
sich selber aufzufressen. Herrliche Aussichten, um sich in Sonne und
Sommerregen dem langweiligen Nichtstun hinzugeben.

Was ich (als ,,Hauptlehrer im Nebenamt* mit ein paar anderen Professio-
nen), das sei zu meiner Ehrenrettung bekannt, auch ohne Evelyne Binsack
nicht getan hétte. Die eben gerade unter Bewelis gestellt hat, dass auch
Frauen das ,Konzept Mann“ einzulésen vermégen. An dem, Ubrigens, die
meisten real existierenden Manner scheitern, was sie aber nicht zugeben
durfen, sondern immer noch lieber irgendwelche (feministischen) Allmann-
lichkeitsklischees auf sich sitzen beziehungsweise sich diese wie eine Krone
aufsetzen lassen statt sich als ,feige” Nicht-Manner zu erkennen zu geben.
Evelyne Binsack aber hat den Gipfel erkrochen, der den meisten verwehrt
bleibt, the top of the world, um, heil zuriick, die beklemmende Debatte Uber
lebenswertes Leben in der ,, SonntagsZeitung* vom 10. Juni mit dem Satz zu
bereichern: , Das Leben ist so lange lebenswert, as esinteressant ist.” Wenn
sie bei ihrem néchsten Bummel durch die Zircher Bahnhofstrasse nur nicht
dauernd Uber die Leichen derer stolpert, die sich aus ihrem 6den Leben
verabschiedet haben, weil ihre Kondition nicht zul&sst, dass sie sich aus der
gemeinen Gemiditlichkeit in die Gipfelzone retten. Ein Problem, das den
armeren Teilen der Weltbevolkerung erspart bleibt — sie verbringen ihr
ganzes Leben in der spannenden ,, Todeszone".

Vielleicht, versuche ich mich zu beruhigen, ist der Binsacksche Beitrag zum
unwerten Leben nur das Resultat jener medialen Nétigung, die jedem
Schonheitskonig und jeder Siegerin des Blimplizer Sackgumpens ein Ge-
stotter Uber Sex unter Fischottern, européische Fiskalpolitik und postmo-
derne Rollendekonstruktion abverlangt. Kein Grund also, sich die Aussich-
ten auf Himbeereis in Meeresbrise vermiesen zu lassen, zuma uns die
»Bonzen" den Gefallen tun, sich alsdas zu erweisen, was die aten ,, Linken*
immer behauptet haben — raffgierige Geldsacke. So dass selbst Alt-Bundes-
rat Friedrich ein ,,unappetitlich* entfahrt und Heiner Geisser im ,,Magazin®
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vom 9. Juni zu dem fur einen ehemaligen Generalsekretédr der CDU bemer-
kenswerten Schluss kommt, den modernisierte Voral pensozialdemokratin-
nen nicht mehr ziehen mégen: ,,Man muss deutlich machen, dass der Kapi-
talismus genauso falsch ist wie der Kommunismus.” Kein Grund zur Beun-
ruhigung, wenn da nicht ein Tag vor Binsacks Lebensweisheiten im ,, Maga-
zin“ der ,gefdhrlichste und vielleicht der bedeutendste Philosoph der
Gegenwart” [Chefredaktor Roger Koppel Uber Peter Singer] Gelegenheit
erhalten hatte, einmal mehr seine krude Logik, die er Ethik nennt, zu
verbreiten. ,, Die Tatsache, dass ein Lebewesen ein menschliches Lebewesen
im Sinne der Zugehorigkeit zur Spezies Homo sapiens ist*, doziert er auf
die Frage, weshalb Sauglinge , bel Bedarf getttet* werden diirften,

»ist fur die Unrechtmassigkeit seiner T6tung ohne Bedeutung. Entscheidend sind
vielmehr Eigenschaften wie Rationalitét, Autonomie und Selbstbewusstsein. Sdug-
linge haben diese Eigenschaften nicht. Sie zu téten kann daher nicht gleichgesetzt
werden mit der Totung menschlicher Personen oder anderer selbstbewusster Wesen
wie beispidsweise Affen.”

Der Tier- und Pflanzenfreund Singer, der nicht nur Pranataldiagnostik &
Abtreibung, sondern auch die Tétung behinderter Neugeborener as Mittel
zur Steigerung des gesellschaftlichen Gesamtgliicks propagiert [siehe
» Praktische Ethik], greift tief in die Trickkiste der Gleichheitslogik, wenn er
uns das néchste Provokationshéppchen serviert:

»Der friihe Embryo hat kein Gehirn, kein Nervensystem. Es ist verniinftig anzuneh-
men, dass — insofern man sein geistiges Dasein betrachtet — er nicht Uber mehr
Bewusstsein verfigt alsein Kopfsaat.”

Auch wer, spétestens seit Darwin, den Menschen nicht mehr als tberlege-
nen Sonderfall sieht, muss da nach der Absicht fragen. Sollen Salatkopfe
vor Massenmord bewahrt, Abtreibung=Totung eines Embryos ethisch mit
dem Schneiden eines Kopfsalats gleichgesetzt werden? Oder bereitet uns
Singer auf das vor, was der Entdecker der Doppelhelix James D. Watson in
der gleichen Juniwoche in der ,, Weltwoche® von sich gibt? , Ich nenne ein
Leben sinnvoll“, setzt er die, in diesem Text, von Evelyne Binsack erdffnete
Debatte Uber das unwerte Leben fort,

»Vvon dem man eine Zukunft erwarten kann... eine Chance darauf, einmal heiraten zu
konnen, einma ds gleichberechtigt akzeptiert zu werden, sobald man einen Raum
betritt..."

133



Und dann, ungefragt: , Hitler sagte, totet alle, die diese Chance nicht besit-
zen. Ich meine, sie sollten erst gar nicht geboren werden.” Kein Aufschrei
unterbricht den Nobelpreistréger, als er fortféhrt, schliesslich wolle keine
Muitter ein Kind mit Down-Syndrom, denn ,man liebt Menschen, weil sie
menschlich sind, nur dann stromt die Liebe auf natlirliche Weise.” Begriin-
det er die kulturelle Imitation , natlrlicher* Auslese, der, in letzter Konse-
guenz, auch Siichtige und Depressive unterzogen werden miissten, denn wer
winschte sie sich schon als Eltern? Kein Aufschrei. Keine und keiner will
sich ins gleiche Boot setzen wie jene, die das hollandische Schiff mit Ab-
treibungsklinik an Bord am liebsten versenkten, weil sie die , Heiligkeit des
Lebens’, die den Modernen und Coolen &dhnlich abgestanden erscheinen
mag wie Gerechtigkeitsutopien, als Keule gegen jede Art von Geburtenver-
hitung und Schwangerschaftsabbruch schwingen. Niemand will sich den
unbeschwerten Urlaub triben lassen, der auch schon gerichtlich gegen die
Konfrontation mit Behinderten auf Ferienreise geschiitzt worden ist.
Maoglicherweise, versuche ich mein Sommerloch zu retten, ist das allge-
meine Schweigen nur clevere Taktik. Schliesslich scheint der Kapitalismus,
nachdem ihm der , Erzfeind“ abhanden gekommen ist, schneller von innen
heraus zu verfaulen, als es im ,, Kommunistischen Manifest“ geplant war.
Womdglich richtet sich das Bekampfte am Bekdmpfer auf. So wie sich
Christoph Blocher gierig mit der Entrustung von , Lieben* und , Netten®
voll stopft, bis das Buebli aus Herrliberg wie ein Schwingerkonig aussieht,
und zwar ein ganz ,boser*. Vielleicht hétte ich die beklemmenden Sétze
»des Unmenschen“, der sich noch immer a's der ganz gewodhnliche Nachbar
von nebenan erwiesen hat, besser dem Shredder der schnellen Zeit Uberlas-
sen. Vergessen Sie's! Geniessen Sie die Sommerflaute, lesen Sie Tucholsky
(zum Beispiel ,Schloss Gripsholm®) und baumeln Sie mit der Seele...
[2001]
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iebes Kind.

asst endlich die Kinder in Ruhe.
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Das Lied der Traurigkeit.

Du hast es gut,

Du bist befreit von Raum und Zeit,
Aber uns, die wir liegen in

Den Gossen von HerrnundKnecht
Und den Grdben des Geschlechts;
Uns, die wir trdumen von

Den Gidrten ohne Klassen

Und der Liebe ohne SollundHaben,
Uns unbefreiten Kindern

Bleibt doch nur die Traurigkeit.

Du hast es gut,

Du bist befreit von Raum und Zeit,
Aber uns, die wir stehen auf

Den Bergen der Skelette

Und in des Blutzolls Lachen;

Uns, die wir trdumen von

Den Tagen ohne Elend

Und den Stunden der Unschuld,
Uns schuldbeladnen Kindern

Bleibt doch nur die Traurigkeit.

Du hast es gut,

Du bist befreit von Raum und Zeit,
Aber uns, die wir hausen in

Den Zeiten des Digital

Und den Rdumen von Asbest;

Uns, die wir trdumen von
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Den Zeiten ohne Ende

Und den Rdumen ohne Grenzen,
Uns ldngst gebornen Kindern
Bleibt doch nur die Traurigkeit.

Mein liebes Kind

Du solltest nicht vorschnell urteilen. Du musst versuchen, zu verstehen, was
damals geschah, dir geschah. Es gibt Griinde, weshalb es zu diesem Ereig-
nis gekommen ist. Das ist eine lange Geschichte. Aber dir ist sie zu erzéh-
len. Denn, sie wollten, sagen sie, nur dein Bestes.

Die Geschichte, mein liebes Kind, spielt in einem Land, von dem es heisst,
es sai eines der reichsten der Welt. Was nicht bedeutet, dass alle Menschen
in diesem Land reich sind. Aber es geht den meisten besser als den meisten
in jenen Landern, von denen gesagt wird, sie seien arm. Was durchaus nicht
bedeutet, dass es dort keine reichen Leute gibt.

Es waren einmal, in diesem Land, Mommanien, ein Mann und eine Frau.
Der Mann hatte schon als kleiner Bueb die anlasslich des Nationalfeiertages
blendendweiss, blau, rosa, violett, griin, goldgelb gen Himmel zischenden
Raketen verpasst, weil er nur Augen fur diese Frau, die damals noch ein
kleines Méadchen war, gehabt hatte. Es vergingen alerdings drei Jahre, bis
er ihr seine heimliche Liebe gestand. Als sie ihn beim schiichtern-heimli-
chen Haarezupfen ertappt und verschmitzt-lachelnd gefragt hatte ,Was
wottsch?‘, da fasste er sich ein Herz und — dann sagte sie es: ,, Wottsch mit
mir ga?* Der kleine Bueb nickte erleichtert. Worauf die beiden HandinHand
ums Feuer herum hipften. Die Erwachsenen sahen ihnen wohlwollend zu,
weil sie im Gehopse der beiden eine besonders patriotische Haltung aus-
machten. Womit sie einmal mehr bewiesen, dass sie von Kindern nichts,
aber auch gar nichts verstanden. Auch in der Freien Republik Mommanien
lachten die Erwachsenen, um sich nicht zu verraten, Uber ihre Kinder-
tréume.

All dies wére ohne Bedeutung, wenn der Mann und die Frau sich nicht,
erwachsen geworden, erneut getroffen hétten. Worauf es kam, wie es kom-
men musste. Die beiden wurden FrauundMann. Und auch in Mommanien
enden Méarchen, Romane und Filme an dieser Stelle mit einem ,, Und wenn
sie nicht gestorben sind, dann leben sie noch heute.” Dies aber ist das Le-
ben, und im wahren Leben ist dies erst der Anfang aller Dinge.
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Das Lied vom Alltag.

Alle waren da, die Freunde,

Dann hiess es Abschied nehmen,

Der Wein war eingetrocknet,

Auf dem neuen Ledersessel,

Einsam badet sie die Hande,

In Fischsud, klar wie unsichtbar,

Die Party ist aus,

Und wenn die letzten Lacher verklungen sind,
Bleibt von der Gemiitlichkeit

Nur noch das Loch im Teppich.

Wenn der Alltag nicht so hart
Und Utopia nicht so fern
Der Traum nicht unsre Heimat war.

Dornréschen wurde wachgekiisst,

Putzt jetzt Stiefel und Florett,

Der Held schaut in die Glotze,

Die Diva legt die Gurken auf,

Der Tater ist endlich gefasst,

Derrick ldsst sich den Zahnstein schleifen,
Der Film ist aus,

Und wenn die letzten Abenteuer iiberstanden,
Muss James Bond stempeln geh'n,

Sue Ellen Steuern zahlen.

Wenn der Alltag nicht so hart

Und der Traum nicht unsre Heimat
Utopia so fern nicht war.
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Alles floss, die Kiisse brannten,

Dann, der Wecker, es ist sechs,

Sie muss, er muss, die Pflicht ruft,

Kaffee verschiittet, die Agenda weg,

Das Tram steht schon an der Ecke,

Das Leintuch schwingt in der Maschine,
Vorbei die erste Nacht,

Und wenn die letzten Seufzer ausgehaucht,
Bleibt von der grossen Liebe

Nur die Ehe lbrig.

Wenn Utopia nicht so fern
Und der Traum nicht unsre Heimat
Der Alltag so hart nicht war.

Es war alles eins und ganz leicht,

Dann hiess es Ewigkeit ade,

Die Allee ist eine Strasse,

Du liegst allein im Graben,

Du bist du, sterblich und verzweifelt,
Verkotzt, das Blut voll Alkaseltzer,
Aus der schane Traum,

Und wenn sich die rosa Nebel verzogen,
Bleibt von der Illusion

Der Mundgeruch zuriick.

Wenn Utopia nicht so fern
Und der Alltag nicht so hart
Der Traum nicht unsre Heimat war.

Alle waren gleich, die Siinder,

Dann hiess es: An die Arbeit,
Die Erste macht ihm Kaffee,
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Er zitiert die Direktoren,

Der Zweite lgtet seine Chips,

Die Dritte tippt ihm alle Briefe,

Sonntag ist vorbei,

Und wenn auch die letzten Glocken verhallt,
Bleibt vom heil'gen Tag des Herrn

Nur das ObenundUnten.

Wenn der Traum nicht unsre Heimat
Und Utopia nicht so fern
Der Alltag so hart nicht war.

Alle sangen Halleluja,

Dann hiess es: Grosser Umtausch,

Alte Handel ausgegraben,

Goldlamé und Knochen abgerdumt,

Der schwarze Fliichtling rausgestellt,

Am Tag danach kommt die Miillabfuhr,
Friedensfest vorbei,

Und wenn die letzten Wunderkerzen ausgeléscht,
Wird wieder scharf geschossen,

Fallt der Kopf des Morders.

Wenn der Traum nicht unsre Heimat
Und der Alltag nicht so hart
Utopia so fern nicht wir.

Mein liebes Kind

Du ahnst es langst — der Mann und die Frau schickten sich an, sich dir as
Eltern aufzudrangen. Aber sie machten es sich nicht leicht. Als du durch
Kiemen zu atmen begonnen hattest, deine Existenz unaufhaltsam zu werden
drohte, wurden, fir den Mann und die Frau, Fragen bedrangend, die nur du
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héttest beantworten kénnen. Dass du ihnen jede Unterstiitzung verweigert
hast, mussin der Urteilsfindung zumindest berticksichtigt werden.

Sie konnten nicht wissen, ob du Uberhaupt héttest leben wollen. In einer
WEelt, in der jedem und jeder das Gefiihl vermiest wird, auf ihn, sie komme
es an, die Welt habe sie, ihn sehnsiichtig erwartet. In der sich Menschen mit
dem hinterhéltigen Satz , Es gibt einfach zu viele Menschen® in verstopften
Trams und Ziigen zu erkennen geben: Auch du bist zuviel. Auch du, durch
deine blosse Anwesenheit mitschuldig am Gedrénge im Warenhaus, schuld
an uberfillten Badestranden, Skipisten, Welthunger.

Héttest du, gefragt, leben wollen? Héttest du, so fragten sie sich, mit uns
|leben wollen. Nicht nur die Welt ist nicht die Welt, die wir uns ertrdumten,
auch wir sind nicht die, die wir sein und werden wollten. Wir sind, auch,
kleinlich, nachtragend, bitter, ungerecht, ausféllig, geizig, faul, feig, berech-
nend, hinterhéltig. Und héttest du, beispielsweise, sterben wollen? Dasist in
diesem Leben inbegriffen, und wer damit nicht einverstanden ist, musste
das Leben insgesamt, wie eine zweifelhafte Erbschaft, ausschlagen. Wo
geboren wird, da wird auch gestorben. Wo ein Anfang i<t, da ist ein Ende.
Zu Licht gehort Schatten. Unten zu oben. Eins zum andern. Sterben zum
Leben — eben. Die meisten nehmen das erstaunlicherweise as Selbstver-
standlichkeit hin. Als wéare ihr Hirn so konstruiert, dass sie sich das Leben
ohne den Tod nicht denken kénnen. Der liebe Gott, predigen viele, habe es
so eingerichtet — das mit dem Leben und dem Sterben. Ich weiss nicht, hétte
deine Mutter dir gestehen wollen, wenn ich an den lieben Gott glauben
wirde, was ich langst aufgegeben habe, dann wére er mir as Priigelknabe
herzlich willkommen oder als Priigelmédchen. Da hétte dieses hthere We-
sen doch tatsachlich die Chuzpe, sich zur personlichen Erbauung eine Men-
schenTierPflanzen-Welt zu schaffen, in der krepiert und gestorben wird, als
waére es die alltaglichste Sache, was es auch ist. Oder ist die Erde nur eines
von vielen Gesellenstiicken, die dieser liebe Gott, halbfertig und missraten,
beiseite gelegt hat?

Ich halte, hétte dein Vater sie unterstiitzt, den Tod fur den Betrug. Ich
konnte nie in das WirdankendirohHerr der Pfaffen einstimmen, wenn wie-
der eine oder einer ins Grabloch geschubst wurde. Damit haben sie mir
bestenfalls die Trauer verdorben. Und dass einige zuvor dem korperlichen
Verfall beziehungsweise der gemeinen seelisch-sozialen Not derart unter-
worfen werden, dass ihnen der Tod als Erlésung erscheint und sie sich ihm
in erzwungener Gelassenheit entgegenfalen lassen, halte ich fir einen
reichlich billigen Taschenspielertrick. Hétte er sich ereifert.
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Und dann die Argumente, wére ihm die Mutter beigesprungen, die sie mir
gegen das ewige Leben, fir den willkommenen Tod auftischen! Es wurde
mir langweilig werden in der Ewigkeit! Behaupten, ausgerechnet, die un-
verbesserlichen Positivistinnen, die in alem einen Sinn ausmachen, nur
gerade im ewigen Leben nicht. Langweilig! — Bei al den ungelebten Lieben
und Neigungen? Und wenn schon — was wére das bisschen Langeweile,
mit der uns einige das ewige Leben miesmachen wollen, gegen den ewigen
Tod? Nein, wenn mir der Teufdl...

Aber der hat sich ja auch schon lange verdriickt, wére ihr der Vater ins Wort
gefallen, wenn mir der Teufel einen Pakt anbéte, ich ginge, beinahe, jeden
Handel ein. Ich traue den Sagen nicht, die jene mit dem Teufel in den Bund
Getretenen zuguterletzt auf Knien um den Tod flehen lassen. Alles Propa-
ganda fUr den hundsféttischen Tod! Ich habe den Verdacht, dass uns einige
ganz einfach das Leben madig machen wollen, weil sie selbst nicht damit
zurechtkommen, dass da gestorben wird — auf jeden Fall und um den ge-
ringsten Preis. Die Herren Generdle und Politiker, beispielsweise, wollen
mir doch allen Ernstes weismachen, mein Tod lohne sich fur das Hohere —
und dasist ihre Beférderung.

Eine geradezu unanstandige Einrichtung, hétte die Mutter das Wort wieder
an sich gerissen, dieser Tod. Und wie wenig es braucht — der Wutausbruch
eines blind Liebenden genugt, hopp, ist wieder eine oder einer hinlber.
Oder ein besoffener Automobilist. Ein ungespllter Waschmaschinenfilter.
Ganz zu schweigen von diesen |&ppischen Kriegen, Naturkatastrophen,
schludrig gebauten Stauddmmen, ungenau berechneten Hallenbaddéachern,
schlecht gesicherten Chemieabféllen. Diesem unsicheren Leben hétte ich
dich aussetzen missen. Wie wenig hétte es gebraucht, und du wérst, Ein-
tagsfliege, eben erst geboren, schon wieder dahin gewesen, hattest mich,
kaum ware mir dein Anblick vertraut geworden, schon wieder verlassen.
Gewiss, der Tod ist das Unabanderliche, und ich werde meine Kréfte nicht
fur Protestméarsche gegen das Ableben verschleudern. Aber soll ich deswe-
gen gleich selig lachelnd durch die Welt ziehen und verkiinden, der Tod sei
eine durch und durch sinnvolle Einrichtung, ohne ihn sei das Leben nur eine
halbe Sache, ja, undenkbar, der Tod sei die Erfullung, das wahre Leben?
Das Leben werde durch diese Todesversohnlerei zum Intermezzo, hétten
deine Eltern dich schon vor deiner Niederkunft warnen wollen, eine oder
einen mit dem Tod Versdhnten umzubringen, in einer vergifteten Umwelt
oder einem blédsinnigen Krieg eitler Generdle und Présidenten verrecken
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zu lassen, sei da nur noch halb so schlimm. Man gebe ihr, ihm nur vorzeitig,
was sie, er sich eh am sehnlichsten wiinsche.

Es lockt das Leben.

Siehst du

Die von geschickter Hand gepflasterte Mauer,
Den Sprung der Kréte,

Wie der Mond iiber

Den Firn des Breithorns silbert,

Die Malerin beim letzten Pinselstrich ldachelt
Und das Haar in der Abendsonne aufgoldet?

Noch kannst du nicht sehen.

Komm, mein liebes Kind,
Lass dir's nicht entgehen -
Es lockt das Leben vor dem Tod.

Horst du

Den reinen Klang von Beethoven
Auf Compact-Disc,

Den Schrei des Adlers,

Wie das Schlagzeug

Den wilden Takt der Kérper schldgt,
Das Wasser iiber Sand und Stein
Rauscht und orgelt

Und die Ruhe nach

Dem ersten Schneefall aufstill+?

Noch kannst du nicht héren.
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Komm, mein liebes Kind,
Lass dir's nicht entgehen -
Es lockt das Leben vor dem Tod.

Spiirst du

Den Schauder einer zufilligen Beriihrung,

Das kiihle Eisen,

Wie die goldene Feder das Papier streichelt,

Die Hand deinen Riicken

Zart zum Leben erweckt

Und der stiebende Schnee dein Gesicht liebkost?

Noch kannst du nicht spiiren.

Komm, mein liebes Kind,
Lass dir's nicht entgehen -
Es lockt das Leben vor dem Tod.

Mein liebes Kind

Was damal's geschah, ist nicht zu rechtfertigen. Zu bedenken aber ist: Deine
Eltern stellten sich, noch bevor du das Licht der Operationssdle erblicktest,
eindringliche Fragen, Fragen nach der Berechtigung ihres Kinderwunsches,
Fragen nach deinen eigenen Wiinschen, zu leben oder nicht zu leben. Mehr
noch - sie sorgten sich ernsthaft um deine Zukunft. Wie wiirdest du, in die
Welt gezerrt, des Sehens und Hoérens kundig gemacht, fragten sie sich,
dieses Morgen-, Mittag-, Abend-, Nacht-Gedeck ertragen? Diese vor der
obligaten Heiterkeit servierte Non-Stop-Salve aus dem wirklichen Leben?
Dieses Bericht-zur-Lage-Stakkato, das keine Zeit zum Denken und Fihlen
lasst? Bevor die Angst vor dem Atom um sich greift, liegen schon Gift,
Mill, Napalm, Flichtlinge, Drogentote und Hungerb&uche bereit, auf dem
Plattenteller drehen sich Roy Black und Nina Hagen, und die MAZ mit JR
und der Lindenstrasse ist schon abgefahren. Wirdest du, so fragten sich der
Mann und die Frau - die drauf und dran waren, dir eine Alters- und Hinter-
bliebenen-Versicherungs-Nummer zu verschaffen - den Magen mit Erdnis-
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sen und Sweeties beruhigen oder dich kotzend Uber frisch geproppertes
Email biegen? Wirdest du wie ein Saugling schreiend durch die Strassen
kriechen? Zwischen kindlichem Wunsch und Wirklichkeit irre oder, trotz
allem, erwachsen werden?

Den beiden war bewusst — erwachsen zu werden, das war, in diesem Leben,
in gewisser Weise unausweichlich. Denn friiher oder spdter mussten die
meisten Menschen hinter sich lassen, was infolge galoppierenden Gedécht-
nisschwundes so gerne a's unbeschwerte Kindheit angepriesen wird. Eher
friher wirden sie sich nicht mehr schiitzend zwischen dich und die Welt
stellen kénnen.

Der Mann und die Frau erkannten: Sie miissten dich starken fur den Lauf
der Welt. Geschwécht durch die Wogen der Zeit, suchten sie, erwachsen
und zur Aufmunterung verdammt, ihrerseits nach Ermutigung. Und lausch-
ten dankbar den Worten des Grossen Erziehers.

Die Kindheit, meine Damen und Herren

Jene Zeit der unschuldigen Unbeschwertheit ist nur von kurzer Dauer. Sie
ist nur ein Vorspiel, der Auftakt zum wirklichen Leben. Das Ziel jedes
Kindes muss es sein, erwachsen zu werden, das heisst von jener infantilen
Vorstellung einer heilen, ihm nur wohlgesinnten Welt fur immer Abschied
zu nehmen.

Der Weg vom Kind zum Erwachsenen ist verbunden mit einer Vielzahl von
Krankungen, Verletzungen und Enttduschungen, denn das Kind muss
lernen, zu sehen, wie die Wdt wirklich ist, dass es nicht das Zentrum der
Welt ist, um das sich alles dreht, dass die Welt nicht auf sein Kommen
gewartet hat. Das Kind, das sich allzu schnell daran gewohnt, dass, anfang-
lich, auf jeden Laut, den es von sich gibt, reagiert wird, muss lernen, selbst
zuzuhdren, zu hdren, was ihm gesagt und befohlen wird. Das Kind muss
lernen, seine Winsche in der einzig ziviliserten Form auszudriicken, es
muss sprechen lernen. Das Kind muss gehen, zu anderen gehen lernen, well
jene nicht bis ans Ende seiner Tage an sein Bett treten, um sich ihm zuzu-
wenden. Das Kind muss leben lernen — im Rahmen seiner eigenen Mog-
lichkeiten und den Anforderungen der menschlichen Gemeinschaft gehor-
chend.

Das heisst, das Kind muss sich von einem unbeherrschten, unerséttlichen,
verantwortungslosen, tierischen Wesen zu einem hoflichen, genligsamen,
verantwortungsbewussten Mitglied der menschlichen Gemeinschaft entwi-
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ckeln. Es muss lernen, Abschied zu nehmen von eitlen Grdssenfantasien
und unrealistischen Traumen einer Welt, die nur in seinen Vorstellungen
existieren kann. Es muss lernen: Die Welt wird niemals die seine, wird
niemals heil oder gerecht sein. Die Welt richtet sich nicht nach seinen Win-
schen. Es muss lernen, sich den Erfordernissen der Welt zu beugen, wenn es
nicht in einem Zustand kindlicher Illusionen verharren und, endlich, jenem
Wahn verfalen will, der die im Geiste ewig Kind Bleibenden kennzeichnet.
Am Anfang ist das Kind nichts als ein Gefangener seiner Wiinsche und
Triebe. Von dieser urspriinglichen Unfreiheit muss es sich emanzipieren,
und esist die nobelste Aufgabe von Erziehern, das Kind auf den Weg in die
Freiheit des Erwachsenen zu geleiten, jene Freiheit, die nicht von kindi-
schem Gehorsam geprégt ist, der nur auf Belohnung und Vermeidung von
Strafe aus ist. Freiheit bedeutet: Jeder (und selbstverstandlich auch jede)
nach seinen, ihren Bedirfnissen. Nun leben wir aber nicht in jener kindli-
chen Welt, in der ale haben kénnen, was sie wollen, also mussen die meis-
ten, um frel zu sein, lernen, zu wollen, was sie haben kénnen. Genau das
macht den zentralen Lernprozess aus, den das Kind auf seinem Weg zum
Erwachsenen erbringen muss: Zu lernen, dass es nicht ales haben kann,
was es will, zu lernen, dass es nicht alleswill. Was uns einengt, ist nicht die
Welt, sondern die ungestiime, kindliche Bewegung. Der Prozess des Er-
wachsenwerdens ist identisch mit dem Niederreissen der Mauern des Ge-
fangnisses in unserem Inneren. Und am Ende der Erziehung zum Menschen
winkt die wahre Freiheit, jener Zustand erwachsener Zufriedenheit, der er-
reicht ist, wenn an die Stelle dusserer Zwange der innere Wunsch getreten
ist. Erwachsen zu werden, bedeutet: Sich zu versdhnen mit jener Welt, die
dem Kind so fremd und feindlich scheint, sich zu versdhnen mit alem, was
ist, und, in letzter Konsequenz, auch dem Tod, jener grossten Krankung des
L ebenden, 1&chelnd entgegenzugehen.

Mein liebes Kind

Deine selbsternannten Eltern erkannten in den Worten des Grossen Erzie-
hers, was ihnen selbst, noch unverhillter zwar, angetan. Nicht das Bett der
Welt wurde den Kindern frisch bezogen, sondern zurechtgestutzt die zum
L eben verfihrten Menschlein. Und davor, darin waren sich die Frau und der
Mann einig, wollten sie dich bewahren.
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Merksdtze fiir Kinder.

Lerne nicht zu gehen -
Die wir gehen gelernt,
Wissen nicht wohin.

Lerne nicht zu sehen -
Die wir sehen gelernt,
Blicken nicht durch.

Lerne nicht zu héren -
Die wir hdren gelernt,
Verstehen nichts mehr.

Lerne nicht zu sprechen -
Die wir sprechen gelernt,
Haben nichts zu sagen.

Lerne nicht zu leben -
Die wir leben gelernt,
Wissen nicht wo.

Mein liebes Kind

Mit dem durch deine unaufhaltsame Menschwerdung geschérften Blick
erschien den beiden die Welt in einem bisher unbekannten Licht. Und was
sie sahen, gefiel ihnen nicht. Dies, erkannten sie, damals, zu spét, wie sich
im Nachhinein herausstellen sollte, war nicht der Ort, dies war nicht die
Zeit, denn fir dich, mein liebes Kind, war den beiden nur die beste aller
Welten gut genug. Beim Gedanken an deine Unschuld Uberkam sie eine
grosse Wehmut, die sich vereinte mit jener endlosen Trauer, hervorgerufen
durch das ewige Gesetz, dass hinter jedem Glick schon der Henker steht.
Ungewiss nur, wann er aus dem Schatten tritt. In ihrer Mutlosigkeit erin-
nerten sie sich der alten weisen Frau, die es auch in der Republik Momma:
nien gab. Sie, vidleicht, dachten der Mann und die Frau, wusste Rat in der
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Ratlosigkeit. Stumm stiegen sie aufwaérts, tber Beton, Wiesen, Waldboden,
Flechten und Stein, bis sie die Quelle des Hexenflusses, der Mommanien
vom Rest der Welt trennt, erreichten.

Da sass die alte weise Frau und blickte in die Ferne. Als sie die Frau und
den Mann bemerkte, beseitigte sie das erste Erschrecken mit einem warmen
Lacheln. Mit einer kaum wahrnehmbaren Handbewegung unterbrach sie
den Mann, der sein und der Frau Anliegen vorzubringen begonnen hatte.
»Ich weiss’, sagte sie, und der Mann und die Frau atmeten erleichtert auf.
Wer ohne Worte verstand, konnte um Hilfe nicht verlegen sein. In ihrer
verzweifelten Hoffnung Ubersahen sie die Trauer in den Augen der alten
Frau, die auch daherriihrte, dass die Menschen, die, selten genug, den Weg
zu ihr fanden, durch ihre Weisheit gestarkt, grusslos talwérts stiirzten, ihrem
Rat ohne Aufschub zu folgen.

»Geht zum Konig*, hatte sie gesagt und geschwiegen, als die beiden gleich-
zeitig aufbegehrten: ,,Bei uns gibt es keinen Konig. Wir sind eine Repu-
blik!“ , Nicht alle Kénige tragen eine Krone"*, war ihr noch zu entlocken
gewesen. Da verstanden der Mann und die Frau, bestiegen den Lift und
fuhren zur Spitze eines der Glaspalaste der Republik Mommanien, zu héren
die Botschaft des Kénigs.

Liebe Mitbirgerinnen und Mitblrger draussen im Lande

Wir haben natirlich Verstdndnis dafiir, dass Sie sich Sorgen um |hre Zu-
kunft machen. Auch wir tun das. Denn es ist unsere gemeinsame Zukunft,
die gefahrdet scheint. Wir Ieben in einer Zeit, in der die alten Grében zwi-
schen Reich und Arm, Oben und Unten bedeutungs os geworden sind. Wir
sitzen langst alle im gleichen Boot. Und wir haben wie Sie, liebe Birgerin-
nen und Birger, nur ein Interesse - dass dieses Boot heil ans Ufer der Zu-
kunft gelangt. Dafur aber braucht der Kapitén eine Mannschaft, die ihm und
nicht besserwisserischen Untergangsaposteln vertraut. Vertrauen ist gerade
in dieser Situation von grosster Wichtigkeit. Vertrauen und Zuversicht. Die
Angst, die von diesen selbsternannten Zukunftsprophetinnen geschiirt wird,
ist ein schlechter Ratgeber. Angst macht dumm. Weltuntergangsstim-
mungen hat es in der Geschichte immer wieder gegeben. Doch das sind
Modestromungen, die kommen und gehen wie Zweireiher und Mini. Und
bisher haben wir noch jeden letzten Schrei Uberlebt.
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Es besteht kein Grund zur Panik. Zupacken statt Angstmachen heisst die
Devise. Furchtet euch nicht. Wir haben alesim Griff.

Zugegeben, wir sind in den letzten Jahren ein paar Mal mit den negativeren
Seiten des Fortschritts konfrontiert worden, mit den Schattenseiten jener
grossen menschlichen Errungenschaften, die uns den Segen des Wohlstands
gebracht haben, von dem wir ale, auch Sie, seit vielen Jahren profitieren.
Alles hat zwei Seiten, eine positivere und eine negativere. Niemand von
Ihnen mochte auf materielle Sicherheit, auf eine warme Stube und die
erfrischende Morgendusche verzichten. Es gilt abzuwégen, welchen Preis
wir fur die uns lieb und teuer gewordenen Annehmlichkeiten zu zahlen
bereit sind. Wir werden tats&chlich all unsere Kraft und Kreativitét brau-
chen, um Wohlstand und Freiheit zu erhalten sowie gleichzeitig den Scha-
den an der fur uns lebenswichtigen Umwelt in zumutbaren Grenzen zu
halten. Aber gerade deshalb durfen wir uns nicht der blindwitigen Angst
hingeben, die von altbekannten Schwarzmalern geschirt wird, von jenen,
die in jedem toten Fisch und hinter jedem geféllten Baum das Ende der
Welt ausmachen, nach jedem Schuss und beim Anblick jeder Bombe den
Beginn des Dritten Weltkrieges ausrufen, der —wie sie behaupten und schon
vor den beiden letzten grossen Kriegen in ale Welt hinausposaunt haben —
der letzte sein werde.

Es besteht kein Grund zur Panik. Zupacken statt Angstmachen, heisst die
Devise. Furchtet euch nicht. Wir haben alesim Griff.

Natiirlich sind auch wir fur den Frieden. Wir haben nur etwas gegen Fanati-
ker, die fir Frieden um jeden Preis auf die Strasse gehen. Da wird der
Friede fir politische Zwecke missbraucht, meinen wir, und das kdnnen wir
nicht zulassen, auf keinen Fall, um keinen Preis. Sie, liebe Mitburgerinnen
und Mitburger, haben Angst vor der Neutronenbombe? Dafir haben wir ja
Verstandnis. Wer wird schon gerne versaftet, juiced, wie die Amerikaner
sagen. Kein Problem. Vertrauen Sie uns. Wir sind flexibel, bedirfnissensi-
bel, burgernah. Wir horen auf die Stimme aus dem einfachen Volk. Was
ware lhnen denn lieber? Eine traditionelle Atombombe? Oder Napalm? C-
Waffen? Oder sind Sie eher furs Biologische? Wir richten uns ganz nach
Ihren Wiinschen. Wie gesagt: Selbstverstdndlich haben auch wir etwas
gegen den Krieg. Aber sehen Sie, Politik ist die Kunst des Mdglichen, und
Pazifismus ist nun mal keine Politik, sondern eine Illusion. Und wenn die
einen gegen den Krieg sind und die anderen dafiir, dann missen wir eben
den goldenen Mittelweg finden.
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Natlrlich haben wir nichts gegen den Frieden, aber Leute, die niemals
gehungert haben, wissen das Brot nicht zu schétzen. Sie verstehen, was ich
meine. Nur wer den Krieg erlebt hat, weiss um die Gnade des Friedens.
»Nie mehr Krieg!, haben die Vdlker nach den letzten beiden grossen Krie-
gen geschrien. Und jetzt? Sehen Sie! — Das wird beim néchsten Mal ganz
anders sein, ganz anders.

Es besteht kein Grund zur Panik. Zupacken statt Angstmachen, heisst die
Devise. Furchtet euch nicht. Wir haben allesim Griff.

Aber Menschen sind keine Gotter. Das Schicksal erhélt sich immer einen
Rest an Freiraum, der dem menschlichen Einfluss entzogen bleibt. Da hilft
nur noch der Glaube, das Vertrauen in den héheren Sinn der unerfindlichen
Wege Gottes. Wer alerdings der Auffassung ist, mit dem Tod sei ales zu
Ende, der kann mit dem sogenannten Restrisko naturgemass weniger gut
leben als derjenige, der diese irdische Existenz als eine vorléufige und
gleichzeitig auf ein ganzheitlich unendliches Ziel ausgerichtete begreift.

Mein liebes Kind

Die alte weise Frau wusste nicht recht, ob sie sich freuen sollte oder nicht,
als sie die beiden erneut zu sich heraufsteigen sah. Die Mut bei ihr suchten,
schenkten auch ihr, fir Momente, Trost, Trost in der Weisen Einsamkeit.
Ihre Rickkehr aber war Zeichen dafir, dass sie nicht hatte helfen kénnen.
Die Hilfe erhalten hatten, kamen niemals zurtick. Sie wusste — die Men-
schen kamen nicht um ihretwillen. Und so gab sie sich unnahbarer, as es
ihrem eigenen Wunsch entsprach, aus Angst, sich den Ratsuchenden Uber
die Grenzen der Verletzlichkeit hinaus zu néhern.

Mit scheinbar erhabener Gebérde gebot sie der Frau und dem Mann zu
schweigen. ,, Ich habe keine Macht Uber die Welt“, erklarte sie, ,,ich durch-
schaue sie nur. Die Gesetze der Handelnden aber sind meinem Einfluss
entzogen.” Sie wusste langst — den beiden war nicht zu helfen. Aber sie
brachte es nicht Ubers Herz, in diese erwartungsvollen Gesichter die
Wahrheit, und nichts als die Wahrheit, zu stossen. Und sie beschloss, wenn
auch ohne innere Uberzeugung, die beiden zu ihren grossen Widersa-
cherlnnen, den Magierinnen - die die Welt nicht durchschauten, aber ihre
Gesetze zu beherrschen schienen -, auf den Zauberberg zu schicken. , lhr
erkennt sie am Fehlen jeglichen Zweifels, am Blick der Erleuchteten.”

150

Die Verzweiflung liess den Mann und die Frau von Neuem glauben, hoffen,
und nur zu gerne liessen sie, das rettende Abrakadabra vor Augen, den Ort
der Erkenntnis hinter sich.

Liebe Freunde

Wir ale wissen um die bedrohte Zukunft. Materialismus und Egoismus
haben die Welt an den Rand des Abgrunds getrieben. Uberall lauert Zersto-
rung. Aber die globale Bedrohung ist fur die Menschheit auch eine Chance,
so wie fur den einzelnen Menschen Krankheit eine Chance ist — eine
Chance zur Erkenntnis, zur Uberwindung dessen, was der Bedrohung und
der Krankheit zugrundeliegt.

Die alten Mystiker lehren uns, dass nicht die dussere Welt, unsere Alltags-
welt, die wirkliche Welt ist, sondern die innere. Alles ist geistig. Allen
dusseren Erscheinungsformen des Lebens liegt der Geist zugrunde. Das
Sichtbare ist stets der Ausdruck des Unsichtbaren. Atomwaffen, Umwelt-
verschmutzung und Hunger, alle Bedrohungen der Gegenwart sind nur
Symptome unseres individuellen und kollektiven Geisteszustandes. Der
Zustand der Welt ist Produkt und Ausdruck unserer Psyche. In unserer
Psyche miissen wir nach Ldsungen suchen — und werden sie auch finden.
Diese Erkenntnisist schmerzlich. Sie macht es unmdglich, uns weiterhin as
Opfer irgendwelcher béser Méchte zu sehen. Sie zwingt uns, zu akzeptie-
ren, dass wir selbst die Ursache al dessen sind, was uns zustsst. Diese
Wahrheit ist keine abstrakte. Wer, beispielsweise, glaubt, er misse arbeiten,
um Geld zu verdienen, wird eben arbeiten missen. Es gibt alerdings Leute,
die glauben, sie wirden, auch ohne zu arbeiten, zu Geld kommen, und
genau in dieser angenehmen Lage sind sie dann auch. Ein leerer Teller ist
immer Ausdruck einer leeren Seele.

Unser Ich ist ein ewiges Wesen. Wir waren, léngst vor unserer Geburt, eine
voll entwickelte Seele, die schon viele Male aus der geistigen in die irdische
Scheinwelt getreten und wieder aus ihr geschieden ist. Unser hdheres Selbst
inszeniert, in gewisser Weise, Situationen, die fir die fortschreitende Er-
leuchtung unserer Seele von Bedeutung sind. Aus dieser Perspektive gese-
hen, wahlen wir Erbgut und Umwelt als den &usseren Rahmen fir Erfah-
rungen und Umstande, die der Entwicklung des inneren Menschen dienen.
Jeder tragt fir alles, was ihn betrifft, selbst die Verantwortung. Er ist fir
eine Infektionskrankheit genauso selbst verantwortlich wie fiir einen Auto-
unfall, bei dem die &ussere Schuld beim anderen liegt, ebenso wie fur die
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Behinderung, mit der er geboren wurde. Das heisst, das Kind wéahlt den
schlagenden Vater zur eigenen Erleuchtung. Die Losung all unserer Prob-
leme erweist sich aus dieser Sicht als verbliffend einfach: Nicht die Welt
draussen muss behandelt oder bek@mpft werden, die Verénderung kann nur
iiber das Innere herbeigefiihrt werden. Andere dein Bewusstsein, und die
Welt 8ndert sich.

Positive Gedanken sind die stérkste Bastion gegen die Welt der Probleme.
Sie sollten jeden Morgen und jeden Abend, wenn Sie im Bett liegen, die
Augen schliessen und zwanzigmal nacheinander - an zwanzig Knoten einer
Schnur mechanisch abzdhlend, ohne lThre Aufmerksamkeit auf irgendetwas
Bestimmtes zu richten - den folgenden Spruch vor sich hersagen: Es geht
mir jeden Tag in jeder Hinsicht immer besser und besser. Machen Sie sich
klar: Ich bin, was ich denke. Sagen Sie sich immer wieder: Ich kann. Ich bin
stark, frei und gesund. Ich werde siegen. Nicht die Welt beherrscht mich.
Ich beherrsche die Welt. Ich bin mit der Welt eins. Ich bin die Welt. Dann
wird auch eine allféllige Zerstérung des Materiellen fur Sie bedeutungsl os,
denn Sie wissen: In der materiellen Welt stésst uns nur zu, was der Weiter-
entwicklung der Seele dient. Was uns im Alltagsbewusstsein als furchtbare
Katastrophe erscheinen mag, entpuppt sich auf der geistigen Ebene as
Schritt zur héchsten Stufe in der Entwicklung unserer Seele, die durch die
Beseitigung des Materiellen von der ewigen Angst des egoistischen Ichs vor
dem Tod befreit und endlich eins wirde mit der Ewigkeit.

Mein liebes Kind

Die alte Frau war fast ein wenig stolz auf den Mann und die Frau, alssie sie
erneut den Hexenfluss entlang heraufsteigen sah. Sie waren der Magie nicht
erlegen. Und so verriet sie ihnen, voller Angst, das letzte ihrer Geheimnisse,
das sie nur jenen preisgab, die sich seiner as wirdig erwiesen hatten: , Geht
ins Teufelswéldchen, dafindet ihr, wasihr sucht.”

Das Teufelswaldchen lag jenseits des Hexenflusses und war nur Uber die
Drachenbriicke zu erreichen. Das Betreten dieser Briicke aber war strengs-
tens verboten. Weshalb, wusste in der Republik Mommanien eigentlich
niemand so recht. Es war einfach verboten, so wie es verboten war, blutt
Uber die Strasse zu gehen. In den Sagen Mommaniens hiess es, im Teufels-
waldchen treibe der Gehdrnte mit Viechern und Hexen sein Unwesen.
Keineundkeiner habe je das Teufelswéldchen verlassen, sei je vom anderen
Ufer des Hexenflusses nach Mommanien zurlickgekommen. Kinder, die
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sich beim Spielen ans andere Ufer verirrt oder aus Neugier das Verbot miss-
achtet und Uber die Drachenbriicke gegangen, seien von teuflischen Vie-
chern gefressen, ihre Uberreste von Hexen zu Zaubertrénken zusammenge-
braut und vom Teufel getrunken worden. So jedenfalls wollte es die Sage.
Und ein paar dtere Leute trugen mit mysteridsen Geschichten dazu bei,
dass das Teufelswadchen nicht ganz in Vergessenheit geriet. ,,Von meiner
Grosstante”, hatte, beispielsweise, deines angehenden Vaters Grossmutter
mit schreckensstarren Augen berichtet, ,hat man nur noch den seidenen
Unterrock gefunden, als sie ihr Tdchterlein im Teufelswéldchen suchen
ging.* Finf Meter hoch seien die zweikopfigen Lowen, zwei Meter dick die
achtaugigen Giftschlangen, dreissig Meter lang die feuerspeienden, zehn-
schwanzigen Drachen. Manchmal, behaupteten Aberglaubige, dréhne das
Gebriill der Léwen schauerlich durch die Nacht, hére mann und frau das
Knacken der Knochen — nur ganz kurz. Der Teufel selbst hause mitten im
finsteren Wéldchen. Bei Fohn trage der Wind sein gréssliches Lachen iber
den Fluss. Und manchmal treibe er seine Drachen, Schlangen und Léwen
Uber die Drachenbriicke, um sich ein Kind zu holen, wenn’s ihm zu lange
gehe, bis sich eines tber den Hexenfluss verirre. Hiess es. Aber eigentlich
glaubte in der Republik Mommanien niemand mehr an die alten Sagen.

Trotzdem rissen die Frau und der Mann die Augen weit auf, as sie der
weisen Frau letzten Rat erhielten. ,lIhr werdet euch doch nicht durch ate
Geschichten und ein l&cherliches Verbot abhalten lassen...”, spottete sie und
wollte noch beifigen ,,ihr habt doch bewiesen, dass euch fir euer Kind nur
die beste aller Welten gut genug ist...“, aber dawaren die beiden schon weg.
Vor der Drachenbriicke zogerten sie keinen Moment. Mit langen Schritten
stirmten sie Uber den Hexenfluss ins Teufelswaldchen. Erst da holten die
alten Geschichten sie ein. Pl6tzlich ertappten sie sich, wie sie @ngstlich um
sich dugten. Aber nichts geschah. Keine Schlangen, Drachen, Lowen, keine
kichernden Hexen, kein grell auflachender Teufel. Doch — da: Ein Ra
scheln. Der Mann und die Frau dréngten sich aneinander. Noch einmal
raschelte es — dann verschwand das Wiesel im Gebusch. Sie lachten Uber
die eigenen irrationalen Angste, die sie eher im Wald als auf der Strasse das
Furchten lehrten. Dann gingen sie weiter in den Wald hinein. Hinter jedem
Baum und Gebuisch befirchteten sie, trotz allem, ein wildes Tier, eine Hexe
oder den Teufel selbst. Aber nichts von alledem, was da in den alten Sagen
berichtet wurde, geschah. Stundenlang streiften sie durch das Teufelswald-
chen, aber ausser ein paar Vogeln, Eichhérnchen, Rehen, Hasen, Flichsen
und Wieseln sahen sie nichts, und sie begannen, flisternd zwar noch, wie-
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der zu reden. Dann lichtete sich der Wald, und bald standen sie auf einer
grossen Wiese.

Vor ihnen lag ein friedliches Dorf. Und Uberall Menschen, Kinder, Tiere,
die frohlich zusammensassen, arbeiteten, spielten, lachten. Der Mann und
die Frau erkannten ein paar, von denen es in Mommanien geheissen hatte,
der Teufel habe sie geholt. Womit natiirlich niemand ernsthaft das Teu-
felswaldchen gemeint hatte. Hier lebten sie alle, die in den letzten Jahren
und Jahrzehnten aus Mommanien verschwunden waren. Gemeinsam mit
den hier geborenen Kindern. Ohne Konig, Regierung, Gesetze, Geld. Jeder
hatte, was er brauchte. Jede bekam, was sie sich winschte. Und niemand
storte sich daran, dass der Nachbar etwas hatte, was er selbst nicht besass —
welil ja jede hatte, wonach es sie gellstete. Am Abend sassen sie frohlich
ums Feuer, liebten sich und lebten friedlich zusammen. Der Mann und die
Frau blickten sich mit leuchtenden Augen an und bestétigten sich ohne
Worte: Diesist der Ort. Diesist die Zeit. Und blieben bei denen, diein den
Sagen der Bewohnerlnnen von Mommanien langst tot und vom Teufel als
Hexengebréu verschluckt worden waren. Wenn sie nicht nach Tagen schon
den alten Mann am Rande des Dorfes getroffen hétten, hiesse es an dieser
Stelle, wie sich’s gehort: Und wenn sie nicht gestorben sind, leben sie noch
heute glicklich und zufrieden mit ihren Kindern hinterm Teufelswaldchen.
Aber diesist keine Sage aus guter alter Zeit, sondern die Geschichte von der
wirklichen Welt. Und so kann ich es den beiden nicht ersparen, dass sie
eines Morgens, noch immer voll des Gliicks, auf den alten Mann stiessen,
der traurig vor dem Teufelswéldchen sass und furchtsam in die Ferne
blickte. , Ach“, seufzte er, gefragt, was ihn bedrticke, , héttet ihr meine Ruhe
nicht gestort, der Friede wére euch erhalten geblieben.* Den Mann und die
Frau beschlich eine furchterliche Ahnung. ,, Ja*, bestétigte der Mann, der ein
Weiser zu sein schien. , Eure Furcht ist berechtigt. Dies ist nur ein Glick
auf Zeit.“ Den beiden war klar, was der traurige alte Mann meinte: Der Big-
Bang wurde vor dem Teufelswaldchen nicht Halt machen. ,, Aber”, fragten
sie verzweifelt, , gibt es denn keine Hoffnung?* ,,Nein“, beschied der Alte
unbarmherzig. ,Die Welt wéare nur zu retten durch jene, die den Drachen
der Macht besiegen. Aber”, und nun begann er beinahe unverstéandlich vor
sich hinzumurmeln, als hétte er den Satz schon hundert-, tausend-, millio-
nenfach gedreht und gewendet, ,, aber wer den Drachen der Macht besiegen
will, muss von seinem Blut trinken, und wer von seinem Blut trinkt, ver-
wandelt sich selbst in einen Drachen.”
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Wiegenlied.

Schlaf, mein Kindchen, schlaf,

Schlaf den Schlaf der Ungebornen,
Noch ist die Welt fiir dich,

Mein Kindchen, schlaf,

Noch ist die Welt nicht frei genug,

Du wiirdest, geboren, bedroht werden,
Schlaf, mein Kindchen, schlaf.

Schlaf, mein Kindchen, schlaf,

Schlaf den Schlaf der Unschuldigen,
Noch ist die Welt fiir dich,

Mein Kindchen, schlaf,

Noch ist die Welt nicht rein genug,

Du miisstest, geboren, schuldig werden,
Schlaf, mein Kindchen, schlaf.

Mein liebes Kind

Die ate weise Frau sah es in ihren Augen. Was sie befirchtet, war einge-
treten — die Frau und der Mann hatten ihren alten Freund getroffen. Das
Teufelswé dchen gentigte den beiden nicht — nicht als ungeschiitzte Insel fiir
ihr Kind, nicht als letzte Zuflucht fir sich selbst. Jetzt wich alle Uberlegen-
heit von der alten Frau. Fir Momente fuhlte sie sich unter ihresgleichen.
»Ich habe euch nichts mehr zu sagen, was ihr nicht schon wisst.“ Sie ver-
steckte ihre Traurigkeit nicht langer vor den beiden, und zwischen zwei
Windstdssen hoffte sie auf das Ende ihrer weisen Einsamkeit. Dann er-
kannte sie: Die beiden wirden ins Tal zuriickkehren und, danach, nie mehr
zu ihr aufsteigen. Sie ahnte auch, was die beiden, zuriickgekehrt, tun wr-
den. Aber sie hatte nicht die Kraft, es zu verhindern, und wurde, derart,
mitschuldig an dem, was damals geschah.
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Das Lied vom siissen Tod.

Ach, mein Kindlein, zart und fein,

Sieh den Kriippel dort,

Den ohne Arm und Bein,

Mit teils gequetschtem Hirn,

Da kriecht er nun mit seiner kargen Rente
Und gilt immer nur als halbes Tier,

Sag, ist das ein Leben?

Ach, mein Kindlein, zart und fein,

Sieh die Armste dort,

Die chne Stuhl und Reis,

Mit fast verdrehtem Blick,

Da liegt sie nun auf ihrem leeren Magen
Und gilt immer nur als halber Mensch,
Sag, ist das ein Leben?

Und wenn dies, ach, Kindlein, mein,
Miisst dein Schicksal sein?

Ach, mein Kindlein, zart und fein,

Sieh den Nigger dort,

Den ohne Haus und Recht,

Mit leicht gebrochnem Hals,

Da lebt er nun in seinem Land

Und bleibt immer nur ein fremder Lump,
Sag, ist das ein Leben?

Ach, mein Kindlein, zart und fein,
Sieh das Médchen dort,

Das ohne Rock und Slip,

Mit blutverschmiertem Bein,
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Da sitzt es nun auf seinem Bett
Und bleibt immer nur des Mannes Loch,
Sag, ist das ein Leben?

Und wenn dies, ach, Kindlein, mein,
Miisst dein Schicksal sein?
Stirb, mein Kindlein, stirb.

Ach, mein Kindlein, zart und fein,
Sieh das Ménnlein dort,

Das ohne Feind und Ziel,

Mit schon gendhtem Leichenhemd,
Da kdmpft es nun fiirs Vaterland
Und ist immer nur ein Zinnsoldat,
Sag, ist das ein Leben?

Ach, mein Kindlein, zart und fein,

Sieh die Braven dort,

Die ohne Stolz und Lust,

Mit knapp verdrdngter Angst,

Da kuschen sie in ihren Gdrtchen

Und sind immer nur der Herren Biittel,
Sag, ist das ein Leben?

Und wenn dies, ach, Kindlein, mein,
Misst dein Schicksal sein?

Stirb, mein Kindlein, stirb,

Vor diesem tristen Leben

Schiitzt doch nur der siisse Tod.
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Mein liebes Kind

Ich bitte nicht um Gnade fir sie. Nur: Was héttest du an ihrer Stelle getan?
Waére dir dieses Leben zumutbar gewesen? Diese nur geliehene und tau-
sendfach bedrohte Existenz? Sie haben getan, was in ihrer Macht lag. Das
war nicht viel. Sie hatten keine Wahl. Dies Leben wére tédlich gewesen.
Das wollten sie dir ersparen. In Kenntnis dessen, was damals geschah und
dem Ereignis vorausging, ist es nun an dir, zu urteilen tber diese Frau und
diesen Mann, die nur das Beste fiir dich wollten.
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Das Lied der Traurigkeit.

Du hast es gut,

Du bist befreit von Raum und Zeit,
Aber uns, die wir liegen in

Den Gossen von HerrnundKnecht
Und den Grdben des Geschlechts;
Uns, die wir trdumen von

Den Gdrten ohne Klassen

Und der Liebe ohne SollundHaben,
Uns unbefreiten Kindern

Bleibt doch nur die Traurigkeit.

Du hast es gut,

Du bist befreit von Raum und Zeit,
Aber uns, die wir stehen auf

Den Bergen der Skelette

Und in des Blutzolls Lachen;

Uns, die wir trdumen von

Den Tagen ohne Elend

Und den Stunden der Unschuld,
Uns schuldbeladnen Kindern

Bleibt doch nur die Traurigkeit.

Du hast es gut,

Du bist befreit von Raum und Zeit,

Aber uns, die wir hausen in

Den Zeiten des Digital

Und den Rdumen von Asbest;

Uns, die wir trdumen von

Den Zeiten ohne Ende

Und den Rdumen ohne Grenzen,

Uns ldngst gebornen Kindern

Bleibt doch nur die Traurigkeit. [1990-1992]
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Ich sitze mit meinem bald zwolfjdhrigen Gottibueben im Kino. Wahrend
einer Liebesszene halte ich ihm die Hand vor die Augen. ,, Nichts fir dich®,
scherze ich. Fast hétte ich geschrieben: Eine harmlose Liebesszene. Als ob
die Bilder von (nicht einmal) nackten, liebevoll ineinander verschlungenen
Korpern , gefahrlich* waren. Angesichts der Bilder, die sonst in seinen Kopf
gehdmmert werden — Bilder von ins Elend gehetzten Fixerlnnen, filmreif
aufspritzendem Blut und kriegsméssig organisierten Vergewaltigungen. Ein
paar Minuten spéter legt er mir die Hand auf die Augen. ,Nichts fur dich®,
lacht er. Die Symbolik dieser Szene wird mir erst nach Tagen klar. Wéhrend
wir Erwachsenen vorgeben, die Kinder vor der Welt schiitzen zu miissen —
deren Bedrohungen diese langst unausgesprochen erahnen -, sehnen wir uns
im Grunde nach ihrer zértlich schitzenden Hand vor dem unertréglichen
Blick auf das Grauen.

Ein Prozess, der, wie jeder Prozess, das tote Opfer nicht zum Leben zu
erwarmen vermag, in dem, mit Bestimmtheit und aus welchen Griinden
auch immer, auf BiegenundBrechen gelogen, ein mdglicher Mérder freige-
sprochen wird, andere mogliche Mérderinnen mit der unausgesprochenen
»Schuld“ davonkommen und wir uns ale, fassungslos, in die sich hundert-
fach wiederholende Tragddie von OpferundTéterin-Werden verwickelt
sehen; ein morderisches Attentat auf Asylbewerberinnen, das eben kein
»Ruckfal in die Barbarei“, sondern die immer wieder auftauchende Spitze
des ganz normalen Eisbergs der Ausgrenzung und Ausrottung des , Frem-
den” ist; ein Krieg, in dem sich das Fortschreiten der , zivilisierten Welt*
auf den Frieden hin als uneingel 6ste Utopie erweist; die taglich unterschla-
gene Erinnerung an das millionenfache Sterben aus hundsgewdhnlichem
Mangel an Nahrung, wahrend das Leben buchstéblich in al seinen Formen
zugrunde geht — das ist die Welt, die uns anekelt, eine Welt, in der Geld und
enttauschte Liebe taglich Tote fordern, das Leben von Millionen den Ab-
strakta Macht und Cashflow geopfert wird.

Diese Welt flichten wir Erwachsenen, und die Kinder missbrauchen wir
dabei als Fahnentrégerinnen. Sie sollen uns lber die zu Bergen aufgehauf-
ten Scherben zerbrochener Hoffnungen und enttuschter Sehnsiichte ins
Gelobte Land, ins Reich der Kinder fuhren, sollen uns Sinn-, Freuden-,
Friedens- und Lustspenderinnen sein. Wéhrend wir angeblich die Kinder
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vor dem Grauen der Welt bewahren, dringen wir, zu unserem eigenen
Schutz, in ihre Welt ein, um da zu holen, was wir in der Welt der Erwach-
senen nicht mehr zu finden glauben. ,, Ich empfinde nur noch bei den Kin-
dern Momente des Gliicks®, berichtet eine Freundin. Ich erschrecke, die ent-
téuschte Abwendung von der Erwachsenenwelt, das ist der Beginn jeder
Ausbeutung von Kindern. Wo die Erwachsenen nicht einlésen, was wir
erhofften, da sehnen wir uns nach dem Kind. Die enttduschte Frau, der
frustrierte Mann bricht ins Kinderzimmer ein, um sich mit den Kindern
~wieder einmal zu freuen“, mit ihnen , selbst wieder Kind zu werden“, im
Land der Kinder ,,wieder spielen und Zeit verlieren zu lernen®, um sich,
unter dem Deckmantel von Familie und ehelicher Treue, in den , eigenen
vier Wanden* zu holen, manchma auch mit Gewalt, was das Leben der
»Grossen” nicht (mehr) herzugeben bereit scheint — LustLiebel ebensfreude
auf Wunsch und ohne Enttéuschung. Denn das Kind darf nicht , Nein® sa-
gen, ist, gewissermassen, zu Liebes- und Glicksdienst verpflichtet. Die
emotionale und erotische Ausbeutung des Kindes beginnt lange vor der
sexuellen Ausbeutung, die sich in den letzten Jahren als ziemlich breite
Spitze eines noch viel breiteren Eisbergs zu entpuppen droht.

Die Erwachsenen rauben den Kindern, gerade indem sie mit ihnen wieder
,wie die Kinder* werden wollen, die Kindheit, die nie eine unbeschwerte
war, aber jetzt definitiv zertrimmert wird. Das Kind wird als Ort der letzten
Zuflucht kolonisiert. Das erklért die unkontrollierbare Wut auf das Kind -
wenn es ,Nein® sagt, wenn es zum , Tyrannen* stilisiert wird, um den ver-
zweifelten Schlag von oben nach unten zu legitimieren. , Ich wusste mir
nicht mehr anders zu helfen“, stottern die Erwachsenen, die sich in der
verzweifelten Ohnmacht gegeniiber Mé&chtigen noch immer anders denn mit
Schlégen zu helfen wissen. Es ist die Wut, die aus der Erinnerung kommt,
die den , Tyrannen Kind* trifft, aus der Erinnerung an die wirkliche Tyran-
nei, die Tyrannei des Faktischen, der sich die meisten von uns langst unter-
worfen haben. Begraben die (kindliche) Hoffnung auf Einlésung des Utopi-
schen und wiederkehrende Liebe. , Die Menschen haben mich enttduscht”,
klagen viele und vertrauen demder ,, Gleichen® nicht langer, suchen Zuflucht
bei TierundKind. Statt, endlich, unter ,, Gleichen" wie die Kinder zu werden
und, endlichendlich, Kinder und Hunde in Ruhe zu lassen. [1993]
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Das sind Zeiten,

In denen die Bekanntgabe
Natiirlicher Abgdnge

Mit klammheimlicher Freude
Aufgenommen wird.

Wir wissen nicht, wie wir es uns vorzustellen haben. Dass auf dem Linden-
hof und vor dem Albisguetli Panzer auffahren? Dass vor dem ,, Grand Hotel
Dolder* und auf dem Uetliberg Raketen in Stellung gebracht werden? Dass
frau und mann auf dem Weg ins UBS-Biro oder beim Verlassen der Belle-
vue-Apotheke unter Beschuss gerét? Dass die Nachbarin einen plétzlich
hasserflillt ansieht? Dass einen der wéchentliche Squash-Partner mit seinen
Kumpanen in der Wohnung tberféllt und die Frau vor eigenen Augen ver-
gewaltigt?

Fragen Uber Fragen. Und die Welt, das Leben gibt ungemitliche Antworten
auf unbequeme Fragen. Was ist einem Menschen zumutbar? Worauf hat der
Mensch ein Recht? Menschen sind keine Mangelware. Im Gegenteil. Das
heisst — eine Ware sind sie schon. Aber eine, die es im Uberfluss gibt. Be-
volkerungsexplosion.  Uberfremdung.  Auslanderflut.  Fliichtlingsstrom.
Asylantenschwemme. Jede und jeder zuviel. Der Menschenberg muss abge-
baut werden. Menschen werden abgewiesen, ausgewiesen, herumgescho-
ben, zurtickgeschoben, abgeschoben, ausgeschafft. Und wenn sie sich dabel
nicht kooperativ zeigen — interniert oder in Ausschaffungshaft genommen.
Der Krieg — das ist die Erinnerung an das Menschenmdgliche, an das Man-
nermdgliche. Der Krieg sei ein , Einbruch” in die Zivilisation. Heisst es.
Aber der Krieg ist eine Variante der Zivilisation. Well erst die Zivilisation
die technischen V oraussetzungen fur einen , wirklichen* Krieg schafft. Die
Fluchtlinge tragen die Erinnerung an das Menschenmdgliche in die Welt
hinaus. Brechen mit ihr in unsere , Normalitét”, in unsere Gemutlichkeit ein.
Deshalb missen sie, sobald als mdglich, wieder weg. Zurtick. Durfen nicht
bleiben. Damit der Krieg, zumindest fir uns, ein Ende hat. Wir wollen die
Welt als eine friedliche sehen. Damit wir ein Recht auf Gemditlichkeit ha-
ben.
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Aber wir sind keine ,Un-Menschen*. Wir haben schliesslich eine humani-
tére Tradition zu verteidigen. Wer Not leidet, hat noch immer einen Platz in
unserem kleinen Boot gefunden. Unabhéngig von Hautfarbe, Glaube, Par-
teibuch. Wir helfen, wo wir kénnen. Denen, die es verdienen.

Abgewiesen, weggewiesen, ausgeschafft werden nicht echte, sondern Wirt-
schaftsfluchtlinge. Heiratsschwindler. Drogenhandler. Jene, die nicht arbei-
ten wollen. Solche, die uns Schweizerlnnen die Arbeit wegnehmen. Jene,
die keine Dreckarbeit machen wollen. Solche, die nicht gentigend qualifi-
ziert sind. Jene, die sich nicht integrieren wollen. Solche, die in ein paar
Jahren soweit assimiliert wéren, dass sie sich in ihrer Heimat nicht mehr
wohlfuhlten. Und nattirlich Kriminelle. Vor alem Kriminelle. Immer wie-
der Kriminelle. Unabhdngig von Hautfarbe, Glaube, Parteibuch. Vom
Bankkonto habe ich nichts gesagt. Warum dann behélt der Schweizer Dieb,
und das durchaus zu Recht, seine Staatszugehorigkeit? Weshalb verliert nur
der audandische Drogenhandler Asyl- und Aufenthaltsrecht? Weil es as
Auslander sehr viel leichter ist, eine ansténdige Arbeit zu finden? Denn as
eidgendssisch diplomierter Weindealer?

Was ware,

Wenn sie alle iiberlebt héatten,
Die Toten von Auschwitz

Und Hiroshima, von Sarajewo
Und Autobahnkreuz Ostsiidost?

Bankenfusion. Bosnische Huchtlinge. Die Welt zerféllt in Welten. Die da
oben, wir da oben haben zu wenig Angst. Das heisst zu wenig Phantasie.
Wir kénnen, wir wollen uns nicht vorstellen, was auch noch sein konnte,
was auch noch ist. Die eigene Welt wird zum Bunker. Der Bunker zur Zu-
flucht. Vor der Welt. Die Verbunkerung ist die Voraussetzung des gemitli-
chen Lebens in einer ungemitlichen Welt. Der Generaldirektor, der die
Putzfrauen aus den Korridoren weisen lasst, durch die er in sein Blro
schreitet, ist ein Sensibelchen. Und Sensibelchen sind wir alle. Wir kdnnen
niemanden leiden sehen. Deshalb schicken wir die Leidenden nach Hause.

Oder Luxor. Die sich, neugierig, aus der Loge in die gemeinen Range bega-
ben, kamen nicht mit dem Schrecken davon. Fir unsist die Welt Kulisse fur
Erholung und Abenteuer. Manchmal verliert das Ferienparadies seine Un-
schuld. Luxor verstort uns. Versténdlich. Fir die direkt Betroffenen ist es
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ein grauenhaftes Erlebnis, das keine Relationen zul&sst. Aber warum die
allgemeine Emporung, die fast beleidigte Reaktion ,, der Schweiz*? Weshalb
haben die &gyptischen Behorden die Touristenorte nicht besser geschiitzt?
Fragen wir. Ein Klacks fir die &gyptischen Sicherheitskréfte, die unschuldi-
gen Touristinnen vor Extremistinnen zu schiitzen. Sagen wir. Waren Ein-
heimische schuldige Opfer gewesen? Die Entkommenen, die Angehdrigen
der Niedergemetzelten werden gut betreut in ihre Heimat zurtickgeflogen.
Trotzdem wird fir sie die Welt nie mehr ein sicherer Ort werden. Und flr
die Flichtlinge, die bosnischen, zum Beispiel ? Ihre Ausschaffung — zumut-
bar? Ist da Heimat, wohin eine oder einer zuriickgeschafft werden muss?

Sind das Zeiten,

In denen die Uberlebenden
Den Lebenden als Parasiten
Erscheinen und Menschen wie
Butter- und Fleischberge
Abgebaut werden.

Es gibt keinen Anspruch auf Gemditlichkeit. Sagen die in der Gemiuitlichkeit
Geborenen. Da kénnte ja jeder und jede kommen. Die Tausende, die Milli-
onen — sie sind uns nicht zumutbar. Zumutbar ist ihnen die Rickkehr. Das
Elend ist ihnen vertraut. Das Schicksal hat sie zéh gemacht. Harter a's uns.
Das Paradies bleibt nur ein Paradies, wenn den Vielen der Zutritt verwehrt
wird. Nur wer wegschaut, hat eine Uberlebenschance. Distanz macht hand-
lungsfahig. Eichmann schrieb nur die Fahrpléne.

Den Menschen in den Ziigen hat er bei ihrer letzten Fahrt nicht in die Augen
gesehen.

Wir helfen denen, die es verdienen. Die Aufrechterhaltung dieser humanis-
tischen Allmachtsphantasie lassen wir uns einiges kosten. Den Preis bezah-
len die Betroffenen. In eigentlich Lésungsorgien werden auf dem Altar der
Machbarkeit jene Gruppen geopfert, die durch ihre blosse Existenz die
Fiktion einer sozialen Gesellschaft bedrohen. Die ihrer Ausgrenzung voran-
gehende Diffamierung entlastet unsere mitfihlenden Seelen. So wie es der
SS, geméss ihrem Fuhrer Heinrich Himmler, gelungen sein soll, die ,, Endl6-
sung der Judenfrage” zu vollstrecken, ohne ,an ihrer Moral oder an ihrer
Seele Schaden® zu nehmen. Die national sozialistische Ideologie legitimierte
den Massenmord, durch vorausgehende Entmenschlichung der ,, Untermen-
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schen”, as , Suberungsaktion”. ,Es ist keine Weltanschauungsfrage®, so
Heinrich Himmler, ,, dass man die Lause entfernt. Das ist eine Reinlichkeits-
angelegenheit. Genauso ist der Antisemitismus fur uns keine Weltanschau-
ungsfrage gewesen, sondern eine Reinlichkeitsangel egenheit.”

Die Welt ist ein unsicherer Ort, und die Gefahr lauert selbst in den , eigenen
vier Wanden“. Die Angst vor Bedrohung und Bedrohern weckt die Sehn-
sucht nach einfachen Lésungen. Auslanderraus — und die Gemuitlichkeit ist
gerettet. Aber erst wenn es keine ,,Fremden” mehr gibt, ist die Welt dem
Menschen eine Heimat. Humanitérer Kitsch? Oder wie es Erfolgsbanker
Ebner laut ,,Blick" auf seiner Werbetour fir Anlagekonten formuliert haben
soll: ,Wir wurden als Kinder zweimal pro Woche unten in der kalten
Woaschkiiche im Waschzuber abgespritzt. Heute mutet man das nicht mal
einem Asylanten zu.“ Die auf hthere Kapita ertrége Hoffenden sollen herz-
haft gelacht haben.

Die in der Schweiz Zuflucht oder Auskommen Suchenden miissten viel
harter angepackt werden. Ein Schweizer Geféngnis erscheine diesen Asyl-
touristen wie ein Funfstern-Hotel. Heisst es. Keiner und keine fragt, was das
fr eine Welt sei, in der fir die einen die Geféngnisse der anderen gemuitli-
cher sind als das eigene Zuhause. Die Arroganz der in der Gemiitlichkeit
Lebenden, die noch immer ein Recht auf Matterhorn und Ruhe vor Aller-
weltsproblemen zu haben glauben, gebiert vielmehr den Gedanken, Audén-
derlnnen missten bei uns so traktiert werden, wie wir in ihren Herkunfts-
léndern behandelt wirden, wenn. Ist nicht nur an Stammtischen, sondern
auch in ernst gemeinten Schweizer TV-Sendungen zu horen. Im Klartext:
Wer aus der Sahelzone kommt, soll auch hierzulande hungern. Flichtige
aus faschistischen Diktaturen sollen bei uns gefoltert werden wie in einem
faschistischen Unrechts-Staat. Damit der Rechtsstast Schweiz fir sie an
Attraktivitét verliert. Damit sie ein fur allemal keinen Grund fur Flucht und
Emigration mehr haben. Weil sie vom Regen in die Traufe gerieten. Wer
nur um des eigenen Vorteils willen in die Schweiz kommt, soll gnadenlos
zuriickgeschoben werden.

Der Mensch ist keine Mangelware. Deshalb verliert er oder sie auf dem
globalisierten Markt taglich an Wert. Jede und jeder schmélert des und der
anderen Kurs. Nur der konsequente Abbau des Menschenbergs verspricht
bessere Geschéfte. Nachdem die Befreiung des Menschen von wirtschaftli-
cher Ausbeutung einigermassen grundlich gebodigt scheint, wird jetzt die
Befreiung der Wirtschaft von menschlicher Ausbeutung geprobt. Denn
schliesslich fressen die Lohnabhéngigen einen Teil - und nicht den kleins-
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ten, jammern die Unternehmerinnen — des von ihnen erarbeiteten Mehr-
werts gleich selbst wieder auf. Der sich selbst zum reissenden Strom stei-
gernde Fluss des Geldes wird durch die niederen Bedurfnisse des Schmarot-
zers Mensch empfindlich gestort. Da wéchst die Sehnsucht nach demin sich
geschlossenen, okologisch vertréglichen Kreidauf des Geldes. Wem es
schon einmal vergonnt war, die Asthetik einer menschenleeren, roboteri-
sierten Fabrik mit leisem Schauer zu geniessen, ahnt, was da mdglich wére,
wenn ,der Mensch® mit seinem Schweiss und Hunger nicht war', die
menschliche Gesellschaft mit ihren Sozialasten, Altersschwemmen und
Fluchtlingssfluten. Oder wenn die Arbeitskréfte in aller Welt sich wenigs-
tens je nach Bedarf einfrieren, lagern oder auftauen liessen. Der Genetiker,
der den kopf-losen Menschen als allzeit bereites Organlager vorstellbar
gemacht hat, treibt ,,nur* auf die Spitze, was die Logik des freien Marktes
vorbereitet. Sie macht den Menschen zum Konkurrenten des Menschen. Da
hat der Mensch nur einen Platz auf Kosten eines anderen, einen Platz an der
Sonne zu Lasten vieler anderer. Genetisch gekopft wird der Mensch defini-
tiv zum Lebens-Mittel des anderen Menschen. Warum aber die Miihe und
Kosten komplexer genetischer Eingriffe und hoher Lagergebuhren? Wo
doch ganze Menschenberge sehnsiichtig darauf warten, gebraucht zu wer-
den?

Was ist einem Menschen zumutbar? Alles. Sagt die Geschichte. Worauf hat
der Mensch ein Recht? Auf nichts. Sagt die Wirklichkeit.
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Der Menschenberg.

Das sind Zeiten,

In denen die Bekanntgabe
Natiirlicher Abginge

Mit klammheimlicher Freude
Aufgenommen wird.

Was wadre,

Wenn sie alle iiberlebt hdtten,
Die Toten von Auschwitz

Und Hiroshima, von Sarajewo
Und Autobahnkreuz Ostsiidost?

Sind das Zeiten,

In denen die Uberlebenden
Den Lebenden als Parasiten
Erscheinen und Menschen wie
Butter- und Fleischberge
Abgebaut werden.

Zeiten sind das.
Ewige sind es nicht. [1997]
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icht enmal Kriegsverbrecher...

achstes Jahr fahren wir wieder in die Berge.
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An ihrer Wohnungstir hing eines dieser verdorrten Blumenkrénzchen, sie
brauchte wochentlich zwel Rollen Toilettenpapier und holte im Frihling die
Geranien aus dem Keller. Nichts deutete darauf hin. Aber nicht einmal
Kriegsverbrecher verraten sich mit abstehenden Ohren.

Sie versuchte es mit Versténdnis. Versuchte es mit Liebe. Sie sagte es ruhig.
Sagte es bestimmt. Und briillte es. Er wollte nicht héren. Abend fiir Abend
war sie mit den Nerven am Ende. Morgen fir Morgen riss sie sich zusam-
men. Und wenn er zum hundertsten Mal ihre Grenzen ausreizte, zdhite sie
innerlich auf achtneunzehn. Oder sie liess den kleinen Tyrannen quengeln.
Versuchte, ihn nicht mehr zu beachten. Puderte die weisse Nase. Schnitt die
viel zu kurzen Zehennégel. Spéter wird sie sagen, er habe sie provoziert.
Das Schlimmste war — sie konnte mit niemandem reden. War den ganzen
Tag mit ihm allein. Sie spirte das Unheill kommen. Und irgendwann —
irgendwann rutschte ihr die Hand aus.

Generadirektor Joachim Hausermann rieb, verwundert, die brennende
Backe, dann schrie er seine Sekretérin an: ,, Was erlauben Sie sich! Ich bin
doch kein Kind!“ [1996]
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Liebe Monika

Wir sind gestern angekommen. Nach Uber sechzehn Stunden. Du weisst,
wieich diese Fahrerel hasse. Zu viert in einer Blechkiste! Aber was tut man
nicht alesfir die Familie! Du kannst dir das gar nicht vorstellen — das stun-
denlange Gekeif der beiden Goren, die sich nie darliber einigen konnten,
welche CD ich einlegen sollte, und Silvia, die mir mindestens einmal pro
Stunde ins rechte Ohr schrie ,Lass mich aussteigen, Daniel!“, bei 120
Kilometern pro Stunde hysterisch am Turgriff herumriss und kreischte: ,, Ich
halte das nicht mehr aus!“ Die Kleine hat sich vor der Grenze erbrochen,
und die Landschaft hier macht mich noch jedes Mal sprachlos.

Liebe Monika

Ich schaue stundenlang ins Wasser. Vergesse alles um mich herum.
Manchmal winschte ich mir, ich kénnte die Zeit anhalten. Mich ganz die-
sem Staunen hingeben. Diese unendliche Weite. Das millionenfache Glit-
zern des Meeres. Das feine Rieseln des Sandes. Das ewige AufundAb der
Wellen, die sich niemals in derselben Weise brechen. Und das Wetter — ein
Traum! Nur die Knallerel stért manchmal ein bisschen. Silvia putzt dauernd
die Plischpolster, aber der Geruch ist kaum mehr wegzubringen. Sie hat die
Sonnencréme vergessen, und hier haben sie hdchstens Schutzfaktor Sechs.
Wir werden uns bestimmt den Sonnenbrand holen.

Liebe Monika

Ich liebe diese einfachen Leute hier. Sie sind rithrend gastfreundlich. Und
s0 bescheiden. Einfach zufrieden mit dem, was sie haben. Und das ist nicht
viel. Und kein bisschen neidisch. Oder dann lassen sie es uns jedenfalls
nicht spuren. Und immer fréhlich. Obwohl sie nicht viel zu lachen haben.

Liebe Monika

Meine neue Lederjacke ist gestohlen worden. Du weisst schon — die
schwarze mit den Diagonal-Reissverschliussen. Und der blaue Knirps von
Silvia. Und die Taucherbrille von Beat. Wenn man das Auto nur eine Mi-
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nute nicht abschliesst! Nichts ist vor ihnen sicher. Sogar die Glasperlen von
Laura haben sie mitgenommen.

Liebe Monika

Gestern habe ich das Zimmerméadchen dabei Uberrascht, wie es in unseren
Sachen wihlte. Die junge Frau brach in Trénen aus, as sie mich sah. Und
stotterte, sie hétte ihren Kindern wieder einmal etwas nach Hause bringen
wollen. Ich habe ihr zwei ganze Tafeln echter Schweizer Schokolade mit-
gegeben. Sie hat nicht mehr aufhdren wollen, sich zu bedanken und zu
entschuldigen. Hat irgendetwas von der grossen Not gestammelt, die der
Krieg in ihre Familie gebracht habe. Zum Glick war Silvia nicht dabei. Sie
ist doch so sensibel und gutglaubig. Sie hétte ihr die Geschichten von dem
gefolterten Mann, dem gefallenen Bruder und dem Vater, der im Krieg das
Bein verloren habe, bestimmt abgenommen und ihr womdglich all unser
Geld gegeben.

Liebe Monika

Morgen steht der Ausflug an die Front auf dem Programm. Wir werden die
Kinder im Hotel lassen. Sie haben sich mit dem Zimmermédchen schon
ziemlich angefreundet. Silvia hat Angst. sie will sich nicht mit der Realitéat
konfrontieren. Aber ich habe ihr zugeredet: ,, Schau dir doch die Leute hier
an, die gehen einkaufen, holen sich die Zeitung am néchsten Kiosk und
schicken, wann immer es geht, die Kinder zur Schule. Die haben gelernt,
mit dem Krieg zu leben.” Das hat sie ein wenig beruhigt. Daflir haben sie
keine Probleme mit der Lust. Das habeich ihr nicht gesagt.

Liebe Monika

Der Ausflug ist abgesagt worden. Die hiesigen Behtrden wollen nichts
riskieren. Zwischenfélle mit Touristen schaden dem Fremdenverkehr. Silvia
ist ganz erleichtert und putzt begluickt die Polster. Mir kommt das Ganze
natiirlich sehr ungelegen. Es wére die beste Losung gewesen.

Liebe Monika
Du musst jetzt ganz stark sein. Und Geduld haben. Ich kann es ihr unmdg-
lich sagen. Es wirde sie umbringen. Aber néchstes Jahr fahren wir wieder
in die Berge, dann wird es bestimmt klappen. Danach gehort die Welt nur
noch uns beiden.

In Liebe Dein Daniel. [1995]
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Wer bist du? Was hast du?

der die Angst vor der Glechhelt.
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Liebe Diplomandinnen und Diplomanden
Liebe Mithorerinnen und Mithorer

Diesist ein felerlicher Moment. Und ich habe einen Traum. Dass Menschen
endlich wie Waren behandelt werden. Doch davon spéter.

Esist nun bald dreissig Jahre her, dass ich zum ersten und bis heute letzten
Mal an einer solchen Feier eine Rede hielt. Ich war, damals, noch nicht ganz
zwanzig, und Minuten spéter wurde mir das Maturitatszeugnis in feuchte
Hénde gedriickt. Seither habe ich zwar noch ein paar Reden gehalten, aber
nie wieder bei solcher Gelegenheit. Diplome habe ich, trotz oder wegen der
Reden, seither keine mehr zugesteckt bekommen. Und deshalb bin ich jetzt
auch etwas neidisch auf Sie, dass Sie nach nur drei beziehungsweise vier
Jahren schon ein richtiges Diplom erhalten, wahrend ich, obwohl bereits seit
1984 an dieser Hoch-Schule beziehungsweise ihren niedrigeren Vorstufen
tétig, immer noch ohne krénenden Abschluss dastehe. Immerhin ist ein Di-
plom in einer Gesellschaft, in der frau und mann ist, was mann und frau hat,
doch schon fast eine Antwort auf die heimtiickische Frage: Wer bist du?
Oder: Was bist du? Und vor der hatte ich immer schon Angst.

Damit habe ich Thnen das nétige biografische Material geliefert, um alles,
was ich IThnen noch zumuten werde, psychologisch richtig einzuordnen.
Diesist ein Moment der Freiheit. Nicht mehr Schilerin. Noch nicht Diplo-
mierter. Noch sind Sie im Niemandsland. Das ist, fUr den Fliichtling, der
angenehmste Ort - den Staat der Verfolgung hinter sich, aber noch nicht im
Land der Assimilation oder Riickschaffung angekommen. Das ist, fir den
Menschen im Allgemeinen, der utopische Ort, wo er und sie (noch) nicht
eingerichtet, abgerichtet und zugerichtet, wo er oder sie ganz ,,Mensch® ist.
Das heisst, von Rollenzuschreibungen, Verhaltenszwangen und Herr-
schaftsverhéltnissen freies Individuum. ,, Sans papiers* ist der Mensch ohne
Einschrankung. Aber der wird von Staaten und Mérkten nicht zur Kenntnis
genommen.

Geniessen Sie diesen Augenblick. Noch ist Zwischenzeit. Noch ist ales in
der Schwebe. Obwohl schon alles entschieden. Die Priifungen hinter Ihnen.
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Die Notenkonferenzen abgeschlossen. Die , Durchgefallenen® informiert.
Damit sie diese Feier nicht mit einem spontanen Wutanfall stéren. Dass es
sie gibt, alerdings, ist ein Segen. Es steigert Ihren Erfolg. Denn was wére
ein Diplom wert, das jede und jeder erhélt? Was wéren Maurice Greene und
Marion Jones ohne die in Vor- und Zwischenléufen Ausgeschiedenen? Die
Selektion - das ist die Guillotine, vor der wir uns flrchten und auf die wir
hoffen zugleich. Der Apéro ist kaltgestellt. Die Liebsten sind alealle ver-
sammelt - und warten. Warten auf 1hr Ja-Wort. Ja. Ich erklére Annahme der
Wahl. Ja. Ich verspreche vor Gott und allen Heiligen, dassich diesen Mann,
dassich diese Frau lieben und ehren werde - bis dass der Mill uns scheidet.
Alles hangt jetzt, den unwahrscheinlichen Fall ausgenommen, dass sich ein
Stlick der geschichtstréachtigen Rathausdecke 16st und dem Leben vor dem
Tod ein vorzeitiges Ende setzt, alles hangt jetzt von Ihnen ab. Sie brauchen
nur noch , Ja* zu hauchen oder es nonverbal anzudeuten, und die Gemdit-
lichkeit ist gerettet. Sie verlassen den Ort der Freiheit, diesen unsicheren
Zwischenraum, den Sie als zweifelhafter Mensch betreten, als amtlich
beglaubigte Sozialarbeiterin beziehungsweise soziokultureller Animator mit
staatlichem Féhigkeitsauswels.

Alles hangt jetzt von lhnen ab. Gehorchen Sie dem Protokoll? Oder geben
Sie im letzten Moment Ihren Angsten nach? Der Angst, in der Alltagswirk-
lichkeit als gemeiner Prifungsknacker entlarvt zu werden? Beugen Sie sich
Ilhren Zweifeln? Weil Sie das Wichtigste gelernt haben - dass Sie als Wis-
sender in diese Schule gekommen sind und sie als Unwissende verlassen?
Haben Sie in der letzten Nacht erkannt, dass Sie nur lhrer verstorbenen
Grossmutter zuliebe Sozialarbeiterin geworden sind? Dass die soziokul-
turelle Animation nur der auf Sie projizierte Berufswunsch Thres Hundes
ist? Dass Sie selbst viel lieber Stormetzger oder Narkosedrztin geworden
waren? Erflillen Sie die geballten Erwartungen? Oder bieten Sie dem An-
passungsdruck tapfer die Stirn?

Bevor Sie sich, Rebellion oder Gemiitlichkeit, entscheiden, bin ich Thnen
noch die Begriindung fir meinen Traum schuldig. Dass Menschen endlich
wie Waren behandelt werden.

Wir leben in zwiespéltigen Zeiten. Weltweit werden Zollschranken entsorgt,
fallen Grenzen - fur Hamburger und Computerchips, Schweizer Uhren
made in Taiwan und amerikanische Badeshorts, neuseeléndisches Lammfi-
let und philippinische Braute. Alles, was als Ware deklariert werden kann,
hat freie Fahrt. Nur bei Menschen falt der Schlagbaum wie eh und je.
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Globaisierung - das ist, so unterstellt das Credo des freien Marktes, die
Freiheit, weltweit sein Glick zu versuchen. Qualitdt vor Nationalitét. Qua-
litét vor Stempel.

Aber die Papierlosen erhalten auf dem Weltmarkt keine Handel sgenehmi-
gung. Die Armen, Veréngstigten und Verzweifelten handeln nur mit ihrem
Ungliick. Und das muss noch immer verzollt werden. Die um ihr Leben
Laufenden werden aus der Freihandel szone vertrieben. Da, wo sie hungern,
da, wo ihre Hauser in Schutt und Asche liegen, da, wo sie oder ihre Liebs-
ten vergewaltigt, gefoltert oder gemordet wurden, da, werden sie ermahnt,
ist ihre Heimat. Fahnenflichtige, die flexibel und mobil, fur ihre Kinder auf
dem freien Markt ein warmes Platzchen suchen. Mit leerem Geldbeutel
werden die Menschen von Welt zu Parasiten, die sich an fremden Trogen
gutlich tun.

Die Globalisierung verspricht eine Internationalisierung des Reichtums. Der
Nationalismus verheisst Schutz vor der Internationalisierung der Armut.
Der Nationalismus ist die ,, Beruhigungspille* fur die ,kleinen Leute*, denn
er verspricht: IThr kommt vor den anderen, den Fremden. Ihr gehort, Leis-
tung hin oder her, zu ,uns*. Denn ihr tragt die richtige Tracht. Der Nationa-
lismus beutet die Angst vor den Fremden aus, die, im Geschéfts- und Lie-
bes eben, attraktiver sein kdnnten als wir. Und so sind dann plétzlich, Frei-
handelszone hin oder her, nationaler Protektionismus, Auslénder- und
Fluchtlingskontingente, Ausgrenzung und V ertreibung angesagt.

Oder Diplome. Der neuste Zircher Entscheid in Sachen Psychotherapie,
zum Beispiel, zeigt - Diplome sind, auch, Marktzulassungen. Mittel zur
Begrenzung des Angebots. Zur Dezimierung der Konkurrenz.

Wer sich vor dem weltweiten Leistung vor Nation und Diplom, vor dem
kalten Cash vor sozialer und Verbandszugehdrigkeit furchtet und furchten
muss, ist schnell einmal zu Standespolitik oder voélkischer Gebérde, zum
patriotischen Kniefall vor den Reichen und Oberen bereit, die ihm oder ihr
im einheimischen Paradies ein geschiitztes Pl&tzchen versprechen. Denn das
Paradies, locken die doppelziingigen global player mit Sennenchappi ihre
glaubigen Schafchen, das Paradies bleibt nur ein Paradies, wenn den meis-
ten der Zutritt verwehrt wird.

Wir leben in widerspriichlichen Zeiten. Da singen sie esin alen Verbanden
und Parteien, Landes- und Freikirchen - das Markt, Markt Uber ales, Uber
ales in der Welt. Aber wo es um Menschen geht, da kénnen die eifrigen
Deregulierer ihren Text pl6tzlich nicht mehr. Verbot von Risikosportarten?
Hohnen sie. Verkalkte Staatsglaubigkeit. Das regelt, spétestens nach ein
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paar Toten, der Markt. Mindestlohne? Wettern sie. Stalinistische Planwirt-
schaft. Umweltstandards? Drohen sie. Zerstorung der internationalen Kon-
kurrenzféhigkeit. Lasst den Markt, lasst den lieben Gott spielen. Propagie-
ren se. Wenn niemand mehr fir zweitausend Franken im Monat Geschirr
spult, werden die Lohne automatisch steigen. Wenn keine und keiner mehr
Genfood kauft oder mit dem Flugzeug nach Gran Canaria fliegt, werden
sich die betroffenen Unternehmen ohne jeden staatlichen Zwang neu orien-
tieren.

Fur den freyen Fluss der Waren blochern sie alle Hindernisse weg und eb-
nern alles ein. Gegen die Menschenflut aber maurern sie hthere Damme,
dass es schlUert.

Da bleibt uns nur die Hoffnung, dass Menschen endlich wie Zitronen und
Handies behandelt werden. Weg mit Diplomen, Kontingenten und Grenzen.
Auf dassjede und jeder Uberall ihr Glick versuchen kann.

»Dann kann jajeder Trottel Sozialarbeiter werden.”

» Wir kénnen nicht alle Notleidenden aufnehmen.”

» Wir missen unsere Kinder vor schlechten Lehrerinnen schiitzen.”
»DasBoot ist voll.*

Rufen die Freiheitlichen in aler Herren Landern. Als hétte sie ein Internet-
virus vom Marktpaulus zum Staatssaulus gemacht. Als hatten Diplome und
Féhigkeitsauswei se uns tatsachlich vor schludrig gebauten Rathausdéchern
und hinterhaltigen Juristinnen bewahrt.

Mehr Vertrauen in die eigene Ideologie, kann ich da nur sagen. Lasst doch
den Markt spielen. Den freien. Wenn es, irgendwann, tatsachlich, zu viele
werden sollten, wenn es eng wird in unseren schweizerischen Durch-
schnittswohnungen mit Uber dreissig Quadratmetern pro Person, wenn sich
alle Metzger als Soziaarbeiterinnen und sémtliche philippinischen Callboys
als Animatoren bewerben, wenn das Frischfleisch vom Bio-Bauernhof und
die Luxemburgerli vom Sprungli knapp werden und plétzlich auch wir
Gutherzigen das Bedurfnis nach Ausschaffung verspiren sollten, dann,
spatestens, werden die ersten ihr Gliick anderswo versuchen. Bis es ihnen
auch da zu eng wird.

Der gute ate Markt wird alles ins Lot rucken. Und die selbsternannten
Animatorinnen, die sich jeder Fremdeinschétzung, sowie die uneinsichtigen
Sozialarbeiter von der 24-Stunden-Front, die sich jeder Selbstbegrenzung
widersetzen, auf ihren Platz verweisen. Und wenn, irgendwann, dank
weltweit offenen Grenzen, der internationale Ausgleich abgeschlossen und
die Welt eine rundum gerechte geworden, wird alle Flucht ein Ende haben.
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Und keine und keiner wird mehr wissen und wissen wollen, wer Inlénder,
wer Auslanderin ist, wer ein Diplom hat und wer nicht.

NatUrlich ist es gut moglich, dass wir eidgendssisch verwdhnten Inlénderin-
nen lange vor den provisorisch und vorlaufig Aufgenommenen, vor den
Abgewiesenen, aber noch nicht Ausgeschafften das Weite und anderswo
unser Gliick suchen. Weil wir a's unzumutbar empfinden, was wir anderen,
wie wir glauben, mit Recht, vorenthalten. Aber warum soll es uns besser
gehen als dem Emmentaler Kése und dem Feldschldsschen Bier?

Der grosse Moment, Ihr grosser Moment, das Ende der Zwischenzeit naht.
Das Niemandsland ist, fast, durchschritten. Es gibt kaum mehr ein Zurlick.
Uberlegen Sie es sich gut. Bevor Sie die Flucht ergreifen. Die Braut, die
beim Anblick der dezenten Weissgoldringe aus der Kirche stiirzt - wer wird
sie nochmals vor den Altar fihren? Der Politiker, der Auge in Auge mit der
classe politique, ein ,,Nein“ in den Nationalratssaal brillt - er wird nie mehr
eine Trachtengruppe finden, die ihm zur Bundesratswahl jodelt. Uberlegen
Sie es sich gut. Sie miissten, in Tagen schon |hren ungestimen Mut bereu-
end, nochmals ganz von vorne beginnen. Aufnahmeverfahren. Gruppendy-
namische Exerzitien. Absenzenlisten. Lange Kurstage im fernen Luzern.
Selbst- und andere Fremdeinschétzungen. Prifungen. Undsoweiter. Undso-
weiter.

Uberlegen Sie es sich gut. Noch sind Sie frei. Noch sind Sie ein ,, Mensch®.
Was immer das heisst. In ein paar Minuten sind Sie wie alle anderen, die
neben Ihnen sitzen. - Diplomierte nach Verordnung 3763a beziehungsweise
k des Bundesamtes fur Wirtschaft und Arbeit BWA. Dann sind Sie, defini-
tiv, Gleiche unter Gleichen. Ein Traum, ein Menschheitstraum geht in Er-
fallung.

Aber, freuen Sie sich nicht zu frih. Wenn sich die Tiren dieses Saales 6ff-
nen, verlassen Sie as Kolleglnnen diese Insel jenseits von Raum und Zeit
und marschieren als Konkurrentinnen in den Kampf da draussen. Das Di-
plom mag Ihre Sehnsucht nach Gleichheit und Thr Bediirfnis nach Sicherheit
stillen. Sie wissen jetzt, was Sie kdnnen, vielleicht sogar, was Sie sind. Und
andere mussen es zur Kenntnis nehmen. Dass Sie sind wie die anderen. Das
aber bedeutet - Sie sind auswechselbar. Ihren Platz kann ebenso gut eine
andere oder ein anderer mit Diplom einnehmen. Morgen also beginnt Ihr
néchster Kampf - zu beweisen, dass Sie anders, dass Sie besser sind as
jene, diewir heute als Gleiche feiern.

Das Diplom liegt bereit. Wagen Sie etwas. Nehmen Sie es. Oder nehmen
Sieesnicht. Lesjeux sont faits. Die Wahl liegt bei Ihnen.
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Machen Sie es nicht zu schwer. Ich bin ja nur ein Clown, der so tut, as
hétte er kein Diplom nicht angenommen, das ihm keine und keiner angebo-
ten, das er, natirlich, eingerahmt hétte, wenn er nicht aler Welt hétte be-
weisen wollen, dass er auch etwas ist, ohne etwas zu haben, dass er anders
ist als alle anderen. Und im Ubrigen wére es fiir jeden Clown geschifts-
schédigend, wenn er sich nicht gegen das Geriicht zur Wehr setzte, er sei
ein Seiltdnzer mit eidgendssischem Fahigkeitsausweis. Die hohe Kunst des
Versagens schliesdich besteht darin, den Eindruck zu erwecken, das Miss-
raten sei ein Verzicht. Lassen Sie sich nicht verfihren. Nicht von Clowns.
Und nicht von Diplomen. Ich gratuliere Ihnen zu IThrem Entscheid. [2000]
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Der Marschins

aradies der tottalen Gesundheit.
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Der Marsch ins Paradies
der tottalen Gesundheit.

Ein fantastischer Mix austatsachlichen
Gedanken von Genforschern.

»Gesundheit ist ein Zustand vdllig korperlichen, geistigen und sozialen
Wohlbefindens und nicht nur das Freisein von Krankheiten und Gebre-
chen.* So hat es die Weltgesundheits-Organisation 1948 proklamiert. Und
nun sehen Sie sich unsere Welt an. Diese Welt voller Seuchen, Krankheiten,
Elend, Hunger, Ungerechtigkeit, Krieg und Leiden. Und wir zerbrechlichen
Menschen - all dem schutzlos ausgeliefert. Soll das so weitergehen? Wir
meinen: Nein. Dem Menschen ist Besseres bestimmt. Eine Zukunft ohne
AIDS und Krebs, Alzheimer und Hamorrhoiden. Zum Beispiel. Eine Zu-
kunft ohne Angst und Schrecken. Zum Beispiel. Eine Zukunft in Frieden
und Freiheit. Zum Beispiel. Was wurde nicht schon ales ausprobiert? Die
Verhdtnisse - reformiert und revolutioniert. Die Menschen - therapiert und
padagogisiert. Und am Ende immer nur das alte Jammerlied: Die Utopie ist
eine Illusion. Das muss nicht sein. Wir packen das Ubel an der Wurzel. Und
die Wurzel al unserer Probleme liegt in unseren Genen. Wir wollen den
Menschen nicht neu erschaffen. Wir wollen nur seine natiirliche Starke zur
vollen Entfaltung bringen. Was wir wollen, ist nicht mehr und nicht weniger
als der gesunde Mensch.

Sie waren ihrer zehn,
Marschierten voller Hoffnung,
In gleichem Schritt und Tritt,
Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.
Da sprach der Erste:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann nicht geh'n,

Steh'n und nicht seh'n;

Das liegt an meinen Genen
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Und an meiner lieben Mutter,
Die mich trotz alledem

Geboren und gestillt.

Dariefen alle andern:

Gene, mene, muh - weg musst dul
Wer verkriippelt,

Lebt verkehrt.

Da waren's nur noch neun.

Mit der Dechiffrierung des menschlichen Genoms, mit der Ubersetzung des
grossen Buchs der Natur haben wir endlich den Schllissel zu unserem
Schicksal in die Hand bekommen. Jetzt wird es uns gelingen, den Menschen
reifer zu machen, reif fir eine friedliche und gerechte V 6lkergemeinschaft.
Wir werden uns von der genetischen Birde befreien und den Menschen
insgesamt intelligenter, kooperativer und weniger aggressiv machen. Kriti-
kerlnnen halten uns entgegen: ,, Wer sich an der biologischen Identitét des
Menschen vergreift, fordert die Rache der Natur heraus.” Esist gut, dass es
Kritikerlnnen gibt. Und es wére fahrléssig, ihnen nicht zuzuhdren. Aber
ebenso tdricht wére es, die Chancen der Technologie anachronistischen
Vorstellungen zu opfern. Manchmal scheint es, al's ob wir Menschen des 20.
Jahrhunderts noch immer der alttestamentarischen Vorstellung einer
strafenden Gottheit beziehungsweise Natur unterlégen. Immer wieder ist der
Satz zu horen: ,,Dafir wird sich die Natur rachen.” Und zwar auffalliger-
weise immer dann, wenn kreative Geister sich anschicken, uns Menschen
von Not und Leiden zu befreien, uns vielleicht sogar die grisste Burde des
Lebens, den Tod, abzunehmen. Aber, frage ich Sie, was wére das flr eine
Natur, die uns fur ein Leben voller Freiheit und Lust bestrafen wiirde?

Sie waren ihrer neun,
Marschierten voller Hoffnung,
In gleichem Schritt und Tritt,
Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.
Da sprach der Zweite:

Ich muss gesteh'n,
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Ich kann kaum geh'n,

Steh'n und fast nichts seh'n;
Das liegt an meinem leeren Magen
Und an meinem braven Vater,
Der mich wider alle Weitsicht
In sein eigen Elend riss.
Dariefen alle andern:

Gene, mene, muh - weg musst dul
Nur wer verkehrt lebt,

Hungert ohne End'l

Da waren's nur noch acht.

,Die Ubel, an denen wir leiden, sind heilbar, wenn wir uns nur davon be-
freien wollen, hilft uns die Natur selbst, denn wir sind zum Gesundsein
geboren.* So hat es schon Jean-Jacques Rousseau formuliert. Und darum
geht es uns - die Natur ihrer eigentlichen Bestimmung zuzufihren. Wir
Menschen sind Teil der Natur. Sollte es ihr da widersprechen, wenn wir
Kinder der Natur unsere Fahigkeiten und unser Wissen zur vollen Blite
entfalten? Gentechnik ist nichts anderes als die Fortsetzung der natiirlichen
Evolution mit feineren Mitteln. Der Biochemiker Robert Sinsheimer fragt
zu Recht: ,,Wére ein Mensch weniger menschlich, wenn er weniger Hass,
Wut, Neid oder Gewalt kennen wiirde? Viele Leiden unseres Korpers, die
wir as unvermeidlich akzeptiert haben, selbst den Alterungsprozess und
endlich sogar den Tod, kdnnen wir bald tberwinden. Diesem menschen-
maoglichen Glick dirfen wir uns, vor allem auch im Interesse unserer
Nachkommen, nicht verschliessen. Deshalb miissen wir unsere Vorstellun-
gen von der Natur revidieren. Und, Hand aufs Herz, wer von Ihnen
wunschte sich nicht ein ewiges gesundes und in dauerhafte Lust getauchtes
Leben? - Naalso!

Sie waren ihrer acht,
Marschierten voller Hoffrnung,
In gleichem Schritt und Tritt,
Im Gleichschritt los,
Und immer Richtung Paradies.
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Da sprach die Dritte:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann nicht langer geh'n,
Steh'n und nur noch wenig seh'n,
Das liegt an meinen Wunden

Und den wechselnden Herrn,

Die mich mit abgegriffnen Peitschen
Aus dem eighen Land vertrieben.
Dariefen alle andern:

Gene, mene, muh - weg musst dul
Nur VerbrecherInnen

Verlieren ihre Heimat.

Da waren's nur noch sieben.

Aber Gesundheit wird uns nicht geschenkt. Fir die Gesundheit missen wir
alle etwas tun. wie es in der Verfassung des Kantons Basel-Land seit 1987
steht: ,, Jeder ist fir seine Gesundheit in erster Linie selbst verantwortlich.”
Zu Recht machen Kritikerinnen darauf aufmerksam, dass sich Vieles dem
individuellen Einfluss entzieht. Folgen der Umweltzerstérung und des Krie-
ges zum Beispiel. Zu Recht weisen sie darauf hin: Wir wéren doch alle gern
gesund. Nur die Verhdltnisse - sie sind nicht so. Nein - die Verhdltnisse sind
nicht so. Und manchmal weht auf diesem Planeten ein gar rauer Wind. Aber
das war schon immer so. Und das wird trotz allem Fortschritt immer so
bleiben. Auch wenn immer mehr Menschen immer langer leben und auch
die Zerbrechlichsten eine Uberlebenschance erhalten. Dank moderner
Medizin. Dank verbesserter Hygiene. Dank besserer Wohn- und Arbeitsver-
héltnisse. Am Ende wird es immer eine Frage individueller Stérke sein, ob
eine oder einer den ausseren Bedrohungen standhélt oder nicht. Heute steht
uns ein grosses Potenzia zur inneren Starkung des Menschen zur Verfi-
gung. Auch dank der Kritikerlnnen traditioneller Medizin. Dank alternativer
Methoden naturlicher Prévention und Heilung, die auch den psychischen
Faktor von Krankheit ernst nehmen, aber auch dank der Erkenntnisse der
Gentechnologie, welche die zu Recht kritisierte chemische Keule bald ins
Reich der therapeutischen Pfahlbauer verweisen wird. Natirlich steht es
jeder und jedem frei, die Resultate unserer Wissenschaft zu nutzen oder
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nicht. Aber damit wird auch jede und jeder fur die eigene Gesundheit ver-
antwortlich. Kunftig gilt: Wer krank wird, lebt verkehrt.

Sie waren ihrer sieben,

Marschierten voller Hoffnung,

In gleichem Schritt und Tritt,

Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.

Da sprach der Vierte:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann nicht geh'n,

Steh'n und nicht seh'n;

Das liegt an meinen leeren Venen

Und den wildgewordnen FreundundHelfern,
Die mich trotz stumpfem Zahn und lahmem Bein
Gleich einem rdud'gen Hund ge jagt.
Dariefen alle andern:

Gene, mene, muh - weg musst dul

Wer spritzt, der lebt verkehrt.

Da waren's nur noch sechs.

Die Erkenntnis, dass ale fur ihre Gesundheit selbst verantwortlich sind, darf
aber nicht zu egoistischer Abwendung vom schweren Leiden anderer fih-
ren. Gerade die durchs Schicksal Geschwachten haben Anspruch auf unsere
Fursorge und Solidaritdt. Wir haben als Individuen auch eine Verantwor-
tung fir unsere Mitmenschen und, dies vor allem, fir unsere Nachkommen.
Wir missen heute die gesellschaftlichen Voraussetzungen fir die individu-
elle Gesundheit von morgen schaffen. Dabei stossen wir auf eines der tra-
gischsten Kapitel unseres Fortschrittes: Die moderne Medizin ermdglicht
es, auch das Uberleben der Schwéchsten unter unseren Mitmenschen zu
sichern und sie dem barbarischen Frissoderstirb vergangener Zeiten zu
entreissen. Aber gerade diese am Individuum praktizierte Barmherzigkeit
hat fir die Gesellschaft, und das heisst fir eine Vielzahl von Einzelmen-
schen, schwerwiegende Folgen. Die vererbte Schwéche der Geretteten wird
als ,genetische Bilrde" an die néchsten Generationen weitergegeben und
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geféhrdet so langfristig die Zukunft aller. Da lasst die Gentechnologie hof-
fen.

»Der gezidte Eingriff in das menschliche Genom ist die einzig denkbare Mdéglich-
keit, aus dem geschilderten Teufelskreis auf humane Weise auszubrechen... Der
manipulierende Eingriff an der Keimzelle wirde erstmals die Ausschaltung einer
unerwiinschten Erbanlage gestatten, ohne mit ihr gleich das ganze Individuum ver-
werfen zu missen...

Schreibt der Wissenschaftsjournalist Hoimar von Ditfurth.

Sie waren ihrer sechs,
Marschierten voller Hoffrung,

In gleichem Schritt und Tritt,

Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.

Da sprach die Fiinfte:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann kaum geh'n,

Steh'n und fast nichts seh'n;

Das liegt an meinem wehrlosen Blut
Und an meinem biedern Gatten,
Der mich trotz eitler Mdnnerspiele
Ins frischbezogene Bett gelockt.
Dariefen alle andern:

Gene, mene, muh - weg musst dul
Nur wer verkehrt lebt,

Wird von AIDS geschwdcht.

Da waren's nur noch fiinf.

Wir wollen Ihnen keinen Sand in die Augen streuen. Noch ist die Forschung
nicht so weit. Noch missen wir uns mit Formen der Pravention begniigen,
die - wir mussen das zugeben - auch ihre unschdnen Seiten haben. Aber wir
durfen aus Respekt vor dem individuellen menschlichen Leben unsere
Vision nicht aus den Augen verlieren, das heisst, die Gesundheit der Vielen.
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Und dafiir ist der Zugriff auf die Wurzeln des Ubels gefragt. Der Humange-
netiker Wendt hat das sehr schon formuliert:

,Die gegenwértige Situation der Behindertenhilfe l&sst sich vergleichen mit der
Situation eines Menschen, der sich mit wachsendem Eifer bemiiht, das Wasser aus
einem Keller zu schdpfen, der aber Uberhaupt nicht daran denkt, zugleich die defekte
Wasserleitung, so gut das geht, zu verstopfen. Aus dieser defekten Wasserleitung
kommt der tégliche Zustrom an Kindern, die mit einer Behinderung geboren werden.
Man kann doch nicht verniinftig bezweifeln, dass eine Drosselung der Zahl Neuge-
borener mit einem genetischen Defekt oder einer exogenen Behinderung unser
Problem hdchst wirksam an seinem Ursprung angehen wiirde!“

Es geht darum, dass wir ale die Verantwortung gegeniber unseren Nach-
kommen wahrnehmen, dass wir Solidarité mit den Ungeborenen tiben und
unseren Beitrag zur Schaffung der gesellschaftlichen Voraussetzungen
individueller Gesundheit leisten.

»Man wird genetische Kliniken enrichten, in denen man Hunderte verschiedener
Erbdefekte in ihren Trégern entdecken wird, die dann gewarnt oder daran gehindert
werden, Nachkommen in die Wdt zu setzen. Kein Ehepaar wird in Zukunft mehr
das Recht haben, die Gesdlschaft mit einem missgestalteten oder geistig unféhigen
Kind zu belasten.”

Prophezeit der ehemalige Président der ,, Amerikanischen Gesellschaft fur
den Fortschritt” Bentley Glass.

Sie waren ihrer fiinf,
Marschierten voller Hoffrung,
In gleichem Schritt und Tritt,
Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.
Da sprach der Sechste:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann nicht ldanger geh'n,
Steh'n und nur noch wenig seh'n;
Das liegt an meinen Trdnen

Und an meinem Prinzipal,

Der mich trotz steigender Kurse
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Als leistungsschwache Altlast strich.
Dariefen alle andern:

Gene, mene, muh - weg musst dul

Nur Arbeitsscheue verlieren ihren Platz!
Da waren's nur noch vier.

Es muss an dieser Stelle auch Uber Geld gesprochen werden. Auch wenn
Geld, wo es um Gesundheit, ja, um Leben Uberhaupt geht, keine Rolle
spielen sollte. Aber, so unappetitlich es uns allen erscheinen mag: Gesund-
heit muss auch bezahlt werden. Und wo die Gesundheit aller auf dem Spiel
steht, missen die einzelnen Verantwortung Ubernehmen. Kritikerinnen
haben natiirlich Recht, wenn sie beklagen, in unserer Gesellschaft sei das
Materielle in den vergangenen Jahrzehnten zu sehr zum alles dominieren-
den Faktor geworden. Wo nur noch Bilanzen zdhlen, geht das Wesentliche,
die Menschlichkeit, verloren. Aber wir, die wir an der Front der Realitét
stehen, wir kénnen uns, so gerne auch wir das téten, wir kénnen uns nicht
idealistischer Traumténzerei hingeben, wir missen Traume auf ihre Mach-
barkeit hin prufen, und das heisst auch auf ihre Finanzierbarkeit. Gerade,
weil wir die Traume der Menschen ernst nehmen. Ein Dollar kann nun
einmal nicht mehr as einmal ausgegeben werden. Und das ist mit dem
Franken nicht anders. Deshalb stehen wir vor der brutalen Frage, wo er dem
angestrebten Ziel der allgemeinen Gesundheit mehr dient. Oder wie es der
Humangenetiker Hans Moser formulierte;

»Berechnungen haben ergeben, dass der Staat fur die Behandlung und Betreuung
eines schwer behinderten Patienten (z.B. Mongoloide) bei einer mittleren Lebens-
erwartung von 25 Jahren mindestens Fr. 250'000.- aufzuwenden hat. Wenn es aso
gelingt, durch konseguente Erfassung dieser Patienten und genetische Beratung ihrer
Angehdrigen sowie durch die modernen préventiven Methoden die jéhrliche Zahl
von Geburten genetisch Geschédigter auch nur um vierzig zu verringern, dann
ergeben sich fir das genannte Gebiet Einsparungen bis zu zehn Millionen Franken
pro Jahr!*

Sie kénnen mir glauben: Es fallt auch uns nicht leicht, Uneinsichtige mit
entsprechenden Massnahmen daran zu erinnern, dass die egoistische Ver-
schleuderung von Krankenkassen- und Steuergeldern das gemeinsame Ziel
unserer Solidargemeinschaft geféhrdet. Wir haben ein grosses Ziel. Und wir
werden al unsere Kraft und Kreativitét brauchen, um es einzul6sen. Aber
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am Horizont winkt, was uns fur ale Entbehrungen und Anstrengungen
tausendfach entschédigt: Das hohe Lied der Gesundheit.

Sie waren ihrer vier,
Marschierten voller Hoffnung,
In gleichem Schritt und Tritt,
Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.
Da sprach der Siebte:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann nicht geh'n,

Steh'n und nicht seh'n;

Das liegt an meinen Nerven

Und an diesem kiihnen Raser,
Der sie mir trotz klarer Hand
Zwischen Kopf und Rumpf durchtrennt.
Dariefen alle andern:

Gene, mene, muh - weg musst dul
Wer verletzt wird,

Lebt verkehrt!

Da waren's nur noch drei.

Wir wollen Ihnen keinen Sand in die Augen streuen - es gibt keine absolute
Sicherheit. Es gibt Fehler. Es gibt Gefahren. Das fir die Entwicklung der
Menschheit so wichtige Feuer kann trotz aler Vorsichtsmassnahmen
Brénde verursachen, Wasserleitungen konnen bersten, der Wanderer kann
auf einer achtlos weggeworfenen Bananenschale ausrutschen und abstirzen,
ein Meteor kann lhr Schlafzimmerfenster durchschlagen und Sie im
warmen Bett téten. Aber gerade die komplexen, modernen Technologien
sind eingebettet in ein ebenso komplexes Sicherheitssystem, welches das
Ereignisrisiko auf ein absolutes Minimum reduziert. Und deshalb konnen
wir uns am Abend mit dem beruhigenden Gefihl schlafen legen, alles in
unseren Kraften Stehende fir die Sicherheit der uns Anvertrauten, fir lhre
Sicherheit, getan zu haben.

192

Sie waren ihrer drei,
Marschierten voller Hoffrung,

In gleichem Schritt und Tritt,

Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.

Da sprach der Achte:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann kaum geh'n,

Steh'n und fast nichts seh'n;

Das liegt an meinen Lungen

Und am hohen Giftgehalt der Luft,
Der mich trotz prdzisem Gencheck
Japsend auf den Riicken warf.
Dariefen alle beide:

Gene, mene, muh - weg musst dul
Nur wer verkehrt lebt,

Der wird krank!

Da waren's nur noch zwei.

Ein hohes Ziel verlangt grosse Opfer und den Bruch mit aten Tabus. So
darf, zum Beispidl, die Fortpflanzung im Hinblick auf die genetische Ge-
sundung der Menschheit nicht |&nger Privatsache bleiben. Es gentigt nicht,
die Vermehrung der Schwéchsten zu verhindern, wir miissen vielmehr dafir
sorgen, dass nur jene Gene weitervererbt werden, die unserem grossen Ziel
forderlich sind. Nur das Beste ist fir unsere Zukunft gut genug. Das heisst,
private Liebe und gesellschaftliche Fortpflanzung missen voneinander
getrennt werden. Der Genetiker Hermann Joseph Muller hat dies schon
1935 vorausgesehen:

»Dann sollten wir in der Lage sein, indem wir fur die Verbreitung ginstiger Gene
sorgen, praktisch die ganze Menschheit auf eine Ebene zu heben, die bislang nur von
den Allerbegabtesten erreicht worden ist, oder sogar noch dartiber hinaus...

Und niemand glaube, wir kénnten uns dieser Verpflichtung entziehen. Angesichts
der Mittel, die uns zur Verfligung stehen, wére der Versuch, diese Gaben dem Volk
auf lange Sicht bewusst vorzuenthalten, indem wir unser derzeitiges ungehemmtes
,Laissez-faire fortsetzten, in sich schon ene ... Handlungsweise..., die sich gegen
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das Wohl der Menschheit richtet. Die Menschheit hat ein Recht auf die besten Gene,
die erreichbar sind, ebenso wie auf die beste Umgebung, und unsere Kinder werden
uns schliesdich flr unser Versaumnis verantwortlich machen, wenn wir es vorsatz-
lich unterlassen, die notwendigen Schritte zu tun, um sie mit dem Bestmdglichen
auszustatten, wenn wir ihr rechtméssiges Erbe verschwenden, nur um unseren
unbedachten Egoismus zu befriedigen.”

Esist uns bewusst, dass solche Vorstellungen Sie an eine Zeit erinnern, die
zu den dunkelsten in der menschlichen Zivilisationsgeschichte gehort. Aber
der politische Missbrauch wissenschaftlicher Erkenntnisse widerlegt diese
noch lange nicht. Und ich lade Sie ein, das, was Ihnen auf den ersten Blick
so ungeheuerlich erscheinen mag, einmal ohne falsche Sentimentalitéten zu
prifen. Wollen Sie tatséchlich an Ihrem eigenen Kind schuldig werden,
indem Sie ihm Ihre Gene aufhalsen, Thren niedrigen 1Q, Ihr schwaches Herz
und Ihre krumme Nase? Sonst ist Thnen doch fur Ihr Kindchen auch nur das
Beste gut genug. Sie wiinschen ihm bessere Schulen, befriedigendere
Arbeitsplatze, mehr Ferien, sonnigere Wohnungen und saubere Luft. Nur
Ihren ungetesteten Genen wollen Sie es schutzlos audliefern und ihm damit,
womaglich, ein unterentwickeltes Soziaverhalten, ein nur knapp Uber dem
Durchschnitt liegendes anaytisches Vermogen, eine, moglicherweise,
verkiimmerte Sexualpotenz oder gar eine schwere Erbkrankheit zumuten?
Koénnen Sie das verantworten? Bloss um lhrer personlichen Eitelkeit wil-
len? Jetzt, da wir Ihnen fur Ihr Kind die bestméglichen genetischen Start-
chancen, zum Beispiel in Form von Samenbanken, zur Verfigung stellen
kdnnen?

Sie waren ihrer zwei,
Marschierten voller Hoffnung,
In gleichem Schritt und Tritt,
Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.
Da sprach die Neunte:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann nicht geh'n,

Steh'n und nur noch wenig seh'n;
Das liegt an meinen miiden Gliedern
Und am scharfen Zahn der Zeit,
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Der mich trotz Sulzers Bioknie und Bachbliitenstretching
Empfindlich hat geschwdcht.

Darief der Letzte:

Gene, mene, muh - weg musst dul

Nur Lahmédrsche

Werden dlter!

Da war es nur noch einer.

Natlrlich haben unsere Kritikerinnen Recht: Der perfekte Mensch ist eine
Illusion. Keine Technik ist fehlerlos. Es wird immer Menschen geben, die
nicht in der Lage sind, das der menschlichen Gemeinschaft gesteckte Ziel
zu erreichen, ja, die seine Einlésung geféhrden. Und, zugegeben, an sich
richtige Grundgedanken kénnen durch Fanatikerlnnen ad absurdum gefhrt
werden. Aber wir kénnen lhnen die Erkenntnis nicht ersparen, dass die
Einlésung grosser Ziele auch grosse Opfer fordert. Dass individuelle Héarte-
féalle nicht vermeidbar sind. Dass liebgewordene Tabus gebrochen werden
missen. Zum Beispiel das Tabu, jedes Leben sei |ebenswert. Die Erfahrung
mit dem Nationalsozialismus darf uns nicht den Blick auf die Tatsache
verstellen, dass, gerade im Interesse des betroffenen Individuums, die Un-
zumutbarkeit bestimmter leidvoller Existenzformen anerkannt werden
muss. Das heisst, im Interesse des betroffenen Individuums muss, im Hin-
blick auf die Einldsung unserer gemeinsamen Utopie der gesellschaftlichen
Gesundheit, auch gestorben werden kdnnen. Es genuigt nicht, eine grosse
Utopie vor sich zu haben. Wir brauchen die Menschen, die sie einldsen
kénnen. Einzelne Hartefalle wird es immer geben. Aber gerade, weil wir es
als unmenschlich empfinden, die bemitleidenswerten Individuen, die den
Anforderungen des Lebens nicht gewachsen sind, in Form von Tétung von
ihrem Leiden zu befreien oder sie der brutalen Augéte durch die sozialen
Verhdltnisse, durch Armut, Hunger, Verelendung und Krieg auszuliefern,
gerade darum wollen wir dafir sorgen, dass nur noch jene Menschen den
Marsch ins Paradies der tottalen Gesundheit Uberhaupt antreten kdnnen, die
auch in der Lage sind, das Zidl zu erreichen. Wie gesagt - wir haben nichts
gegen Kritik. Aber konstruktiv muss sie sein. Die krankhafte Fixierung auf
potenzielles Unheil sabotiert jede weitere Entwicklung. Fur pathologische
Verzweiflungsattitiden ist im Paradies nun mal kein Platz. Und falls diese
Weltuntergangsprophetinnen wider Erwarten Recht bekommen sollten, falls
wir Menschen uns dem Ziel der natirlichen Evolution wirklich nicht wirdig

195



erweisen sollten, bleibt uns tatsachlich nichts anderes, als vorzeitig von der
kosmischen Buhne abzutreten und das Konzert der Ewigkeit von unserem
Geglammer zu befreien.

Er war ganz allein,

Marschierte voller Hoffnung,

In gleichem Schritt und Tritt,
Im Gleichschritt los,

Und immer Richtung Paradies.

Da sprach der Letzte:

Ich muss gesteh'n,

Ich kann nicht geh'n,

Steh'n und nicht seh'n;

Das liegt an meinen Zweifeln

Und an dieser schanen neuen Welt,
Die mich trotz aufgekldrter Sicherheit
In Angst und Furcht alleine ldsst.
Da schwiegen alle andern,

Und ihm war, als blies

Der Wind das alte Lied:

Gene, mene, muh - weg musst dul
Hoffnung ist im Paradies

Die erste Biirgerpflicht!

Dann war'n sie

Alle tot. [1993]
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,Das ist doch diese Rosenberg.” Erinnert sich Alfons Keller, Kriminal-
kommissar, als er sich in der Hiltonbar, natlrlich nach Dienstschluss, direkt
neben dem Flughafen Zirich-Kloten, nach einem freien Platz umsieht. Sein
Neffe, Moritz Meier, hat ihm seine ,neue Liebe" vor ein paar Tagen ge-
zeigt. Natirlich nur aus der Ferne. Er weiss bloss, dass sie 1945, wenige
Wochen vor dem Zusammenbruch der Naziherrschaft, in Deutschland
geboren und ihr jiudischer Vater in Treblinka umgebracht wurde. Dass sie
mit achtzehn einen zwanzig Jahre dteren Universitatsprofessor heiratete,
von dem sie sich drei Jahre spéter wieder scheiden liess. Ihren festen Wohn-
sitz hat sie seit zwei Jahren in Zirich. Jetzt sitzt sie da und - auch Keller
kann sich bei einer Frau, die allein auf einem Barhocker sitzt, nichts anderes
vorstellen - wartet auf einen Mann. Keller schittelt kurz den Kopf, Uber
diese modernen Frauen. Setzt sich dann neugierig und firsorglich, auf die
Gegenseite des Barrunds, so dass er Karin Rosenberg im Auge behalten
kann, ohne sich bewegen zu missen. Er sieht sie warten. Sieht, wie sie dle
Avancen von Mannern - die eine einzelne Frau nicht sitzen sehen kdnnen,
ohne sich aufgerufen zu fuhlen, sie mit ihrer Gesellschaft erl6sen zu miissen
- wortlos zurtickweist. Keller ist sicher - sie wartet. Aber worauf? Auf wen?
Verbirgt sie etwas? Dem Fahnder erscheinen ale verdéachtig. Wer wiirde, in
eine Untersuchung verwickelt, Widerspriichen entgehen? Ausser dem Té&-
ter? Oder der Téterin? Derdie sich eine andere Geschichte ausdenken
konnte. Mit demselben Material, denselben IndizienSpurenZeuglnnen. Es
durfte nur nicht zu glatt wirken. Er durfte nicht verraten, dass sie mehr
weiss as eine Unschuldige wissen kdnnte. Aber sie miisste mehr wissen.
Wie eine Clownin, die den Sprung auf dem Seil besser beherrscht als der
Seilténzer. Aber der Clown darf es sich nicht anmerken lassen. Ist Karin
Rosenberg eine Clownin? Oder eine Unschuldige?

Pli6tzlich, es ist schon nach Mitternacht, sieht Keller, wie sich ihr Gesicht
verandert, die gespannte Langeweile einem entschlossenen Ausdruck
weicht, wie sie, das Kreuz durchdriickend, um Zentimeter wéchst, gleich
einer Lehrerin, die sich, nach mehrmaligem kréftigem Durchatmen, einen
Ruck gibt und die Klinke zum gefiirchteten Klassenzimmer niederdruickt.
Sie steigt vom Barhocker. Stakst betont langsam durch das Lokal. Lost die
harten Zige um ihren Mund in einem verfiihrerischen Lécheln auf. Setzt
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sich zu einem &teren Mann. Gegen siebzig, schétzt Keller. Der muss eben
erst gekommen sein. Vor wenigen Minuten noch ist der Platz leer gewesen.
Er sieht Karin Rosenberg sprechen. Sieht den erst erstaunten, dann ge-
schmeichelten Blick des Mannes. Sieht sie [acheln. Den Alten anlécheln.
Registriert &rgerlich seine Eifersucht. Beobachtet, wie , der Kerl* im Nadel-
streifenanzug sich wie ein Hahn aufplustert. Champagner bestellt. Etwas in
Kellers Kopf stellt sich der aufkeimenden Enttduschung entgegen. Dann
verlauft alles wie beflirchtet. Karin Rosenberg legt ihre Hand auf den Arm
des Alten. Der fingert zurtick. Die beiden unterhalten sich angeregt. Keller
rahrt sich nicht. Das geht so eine Viertel-, vielleicht sogar eine halbe
Stunde. Karin Rosenbergs Bertihrungen werden immer provozierender. Der
,ate Bock", wie ihn Keller bel sich nennt, erwidert Griff um Griff. Keller
folgt mit seinem Blick den Handen der beiden. Sieht, wie Karin Rosenberg
unaufféllig einen Knopf ihrer Bluse 6ffnet, den Jupe hochzieht, so dass ihr
Strumpfband sichtbar wird. Sieht, wie sie ihre Briste leicht gegen den
Ricken des Fremden driickt. Wie , der Alte" ihren Hals und Brustansatz
abschmatzt, die Hand unter ihrer rasierten Achselhthle durchschiebt, seine
Erregung nur mit Mdhe bezwingen kann. Keller leidet. ,Zahlen®, hort er
»den Alten* glucksen, wahrend ihm Rosenbergs Hande schmeicheln. Die
beiden stehen auf. ,, Der Alte" blickt stolz in die Runde. Sie gehen ab. Keller
bestellt ,,noch einen Whisky*.

»Dieser Pissoirdieb”, hat der Chef vor ein paar Tagen gebrummt, ,, das ist
etwas fur Sie, Keller, Sie haben doch einen Hang zum Abstrusen.” Keller
nahm die Akte wortlos an sich. Seit einigen Wochen melden sich bei der
Polizei in unregelméssigen Absténden unaufféllige Herren unterschiedli-
chen Alters, alle relativ gut situiert oder zumindest diesen Eindruck zu
erwecken suchend. Gebeten, ihr Anliegen vorzutragen, drucksen sie gera-
dezu beleidigt herum. Als wéren sie nicht aus eigener |nitiative gekommen,
sondern gegen ihren Willen vorgeladen worden. Dann geben alle dieselbe
Geschichte zu Protokoll. Wahrend sie sich in einem Pissoir erleichtern, wer-
den sie bestohlen. Keller stellt sich das Geschehen schmunzelnd vor. Da
macht sich einer von hinten an urinierende Manner heran, die, den Penis mit
einer oder beiden Handen umgriffen und durch den Schlitz oder Uber den
Bund gehéngt, kaum reagieren kdnnen, wenn der Dieb die auf die schmieri-
gen Kacheln gestellte Aktentasche packt oder ihr Portemonnaie aus der Ge-
sasstasche fischt und pfeifend hinausschlendert. Wer wiirde schon die halb-
wegs Schutz bietende Nische verlassen, sich mit schlaff heraushangendem,
womagglich noch Wasser lassendem Penis umdrehen, sich mit, schlimmsten-
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falls, eingenédssten Hosen auf die Verfolgung machen, dem offentlichen
Gespott oder gar diskreditierenden Verdachtigungen audliefern?

Keiner kann den Téter beschreiben. Alle haben hiochstens seine Hand gese-
hen. Und dann die Beschreibungen dieser Hand! Entweder handelt es sich
um eine ganze Pissoirbande, einen exzellenten Handbildner oder, Keller
entschliesst sich fir diese Variante, Urinieren tribt den méannlichen Blick.
Aufgrund dieser schmalen, groben, schwammigen, rissigen, roten Hand-
chenHandePranken mit fehlendem DaumenRingZeigfinger, abgerissenen-
abgebi ssenenspitzgefeilten Fingerndgeln vermdchte nicht einmal der findige
Sherlock Holmes Riickschlusse auf Alter, Beruf, Wohnort, Zivilstand oder
Konfession des Téters zu ziehen. Und diirfte mannoderfrau im Ubrigen, wie
Holmes es wohl téte, von einem fehlenden Finger tatsachlich auf einen
handwerklichen Beruf, Schreiner etwa, schliessen? Haben wir nicht alle
ausreichend Gelegenheit, einen Finger zu loszuwerden? Wenn uns bei-
spielsweise beim Skifahren einer oder eine mit diesen messerscharf ge-
schliffenen Kanten Uber die nach einem Sturz hilflos in den Schnee ge-
krallte Hand kurvt, wenn mannoderfrau beim Risten auf dem bei einem
Billigen Jakob erstandenen Gemiisehobel ausrutscht und in den wie Hai-
fischflossen aufragenden Messerreihen hangen bleibt oder beim Umzug die
Finger zu spét zuriickzieht, so dass der Schreibtischsockel mit vollen Han-
geregistern Blut spritzen l&sst. Sherlock Holmes' im ersten Moment so ver-
bluffende Logik setzt auf die Fantasielosigkeit des Doktor Watson, der jede
Holmes' sche Begriindung fiir geschwérzte Schuhbéndel beklatscht, sich gar
nicht vorstellen kann und mag, dass mannoderfrau aufgrund derselben
Fakten ganz unterschiedliche, ebenso logische Riickschliisse ziehen kdnnte.
Keller ist kein Logiker wie Holmes, der Einzelheit um Einzelheit zu einem
Spinnennetz verkniipft, bis ihm der Autor den Téter ausliefert. Keller
provoziert den Téter auch nicht, wie Fernsehkommissar Columbo, zu ver-
réterischen Handlungen. Keller ist ein Schwamm. Saugt Gefiihle und Ge-
danken der Beteiligten gierig auf. Bis sie sich seiner erbarmen. Sich gera-
dezu gendtigt fahlen, ihm noch mehr Flussigkeit zuzufiihren. Er nimmt
Anteil. Leidet mit. Geht dem Téter oder der Téterin Schritt fir Schritt nach.
Wiederholt dessenderen Tat in seiner Fantasie. Kann sich vorstellen, wie er
selbst, immer wieder, zum Téter wird.

Keller glaubt nicht mehr an die Schuld. ,Ich kénnte niemals Richter wer-
den“, knurrt er. Ohne sich der Tatsache zu verschliessen, dass er selbst ein
Zudiener der Gerichte ist. Deshalb hat er begonnen, sich, mehr und mehr,
den eigenen Misserfolg zu erhoffen, womit er sich in schweren Konflikt mit
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seinem beruflichen Ehrgeiz verstrickt. Seit er den Verbrecherinnen mit
Fantasie und subtilen Psychomethoden hieb- und stichfeste Gesténdnisse zu
entlocken vermag, ist ihm die scharfe Trennung zwischen SchuldundUn-
schuld abhanden gekommen. Je langer, je mehr scheint esihm, als schllige
ihm die schiere Notwendigkeit entgegen, die weit Uber das Verschulden des
einzelnen hinausgeht und den Téter oder die Téterin zum, geschlechts osen,
Opfer, das Opfer zum Opfer des Opfers macht. Als ob sie aleallealle nur
zurtickschliigen, immer neue OpferTaterlnnen ins Geschehen verwickelnd,
bis se in OpferundTéaterinnenspiralen, in ein uniberschaubar komplexes
Geschehen verknotet sind, dem sie als Hauptpersonen ohnméchtig gegen-
Uberstehen. Die Welt zerfdlt in endlose Komplexitéten. Nichts ist mehr
fassbar. Einfach. Gut und Bose - tempi passati. Keller ahnt das bittere Ende.
Er wird auch noch die allerletzte Konseguenz ziehen miissen. Selbst die
schlimmesten, die allerschlimmsten Téter, die Schldchter und Faschisten sind
auf irgendeine heimtiickische Weise in diese TéterOpferTéterin-Spirale
verwoben. Auch sie sind unter uns zu dem geworden, was sie sind. Keller
weiss - esist nicht sein Verdienst, dass er nicht Morder oder Henkersknecht
geworden.

Keller - dasist der Palizist, den es, in unserer Alltagswirklichkeit, nicht gibt
und auch nicht geben darf. Er verfolgt, wo immer mann (oder ganz aus-
nahmsweise frau) ihn lasst, und das ist selten genug, die Grossen. Keller ist
ein Rebell. Aber er weiss - die andern halten ihn fur einen Spinner. Was er
macht, tut er zu seiner ganz personlichen Ehrenrettung. An der Welt andert
sich, deswegen, nichts. Er verstdsst zwar gegen die Regeln, aber der Ver-
stoss passt ins Kalkil der Macht. Er lasst die Kleinen laufen und macht sie,
gerade dadurch, zu treuen Staatsdienerinnen. Keller ist nicht immer ein
Aussenseiter gewesen. Damals, nach dem Krieg, war er der sicheren Stelle,
des Geldes wegen und ein wenig auch mit der Hoffnung auf ein abenteuer-
liches Leben zur Polizei gegangen. Insgeheim hatte er sich schon als gros-
sen Kriminalisten gesehen. Maigret, Sherlock Holmes und wie sie alle hies-
sen. Schon friih alerdings stiess er auch auf einen andern - Studer, von dem,
wie ihm damals schien, eine zersetzende Verfiihrung ausging. Jener wegen
einer Banksache vom Kommissar zum Wachtmeister degradierte Berner
Fahnder verliess, dem Willen seines Erfinders Friedrich Glauser folgend,
spétestens in ,Matto regiert den festen Boden von RechtundOrdnung.
Keller stiess den Studer beinahe heftig beiseite und vergass ihn bald wieder.
Er hatte Angst, diese Studer-Romane kénnten ihm in der Nacht den Schiaf
und am Tag den scharfen Blick rauben. Fir den mitten in der Arbeit Ste-
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henden sind Fragen bedrohlich. ,, Denken ist das Privileg des Alters®, gibt,
1985, ein Privatbankier, an einem Zircher Beizentisch, von sich. Keller
durfte sich Studers Fragen nicht stellen. Der musste ja, wenn sein dichten-
der Vater ruhte, nicht weiterarbeiten. Im Gegensatz zu Keller, der noch
lange an den Rechtsstaat glaubte, glauben wollte, seine Aufgabe darin sah,
das Gute gegenuiber dem Bodsen zu stérken und sich deshalb, vorerst, mit
Begeisterung und Uberzeugung auf dessen Verfolgung stirzte. Aber er
musste bald einmal erkennen: Der Polizistinnenalltag ist nicht halb so span-
nend wie ein Groschenroman. Da waren die Besoffenen, die am spéten
Abend vom Beizentisch hochzureissen waren, die von einem ehemaligen
Knecht in Brand gesteckten Heuschober und, zunehmend, die zu biissenden
Automobilistinnen. Mehr und mehr wurde seine Arbeit von diesen durchs
ganze Land und, lange vor den grossen Europadiskussionen, tber européi-
sche Grenzen hinwegdonnernden Fahrzeugen bestimmt. Seit der Erfindung
des Autos - Kellers Magen machte sich unangenehm bemerkbar, als er diese
Zahl las - waren finfundzwanzig Millionen Menschen in der Blechlawine
umgekommen. Wirde mannundfrau die Sérge hintereinander stellen, sie
waurden sich zu einer den ganzen Globus umspannenden Skel ette schliessen.
Das war sein Alltag: Formulare und Papiere, die es auszufiillen und zu lesen
gdt. Klein- und Kleinstanzeigen - vom entflogenen Wellensittich bis zum
gestohlenen Feuerléscher. Mit der steigenden Reglementierung des gesell-
schaftlichen Lebens und der grosser werdenden Anonymitét in kleineren
und grosseren Stadten begannen die Leute zunehmend die Polizel fur ales
und jedes zu bemihen. ,Wé&g jedem Seich“, wie Keller es ausdriickte,
~kommen sie zu uns.“ Der Nachbar lasse die Musik zu laut laufen. Frau
Miller habe den Wagen schief parkiert. Der Oberholzer liege blutt auf dem
Balkon. Sie wollten das nette Verhdltnis zu den netten Nachbarlnnen nicht
triben. Wollten keinen Streit. Beriefen sich auf Paragrafen und Verordnun-
gen. Als Polizist musste er Regeln gegen menschliche Schwéche durchset-
zen. Der Frau Miller verbieten, um viertel nach zwdlf die Wohnung mit
dem Staubsauger zu reinigen, weil es die Haslers stort, die aber ihrerseits
nicht bereit sind - ,, Wir beschweren uns ja wirklich nie, aber es ist doch
verboten, oder?* -, dies mit der Miller direkt auszuhandeln, sondern auf
Haus- und offentlicher Ordnung bestehen und die Polizei fur deren Durch-
setzung - ,Wofiur bezahlen wir schliesslich Steuern?* - verantwortlich
machen. Da ist, natUrlich, auch anderes, Aussergewdhnliches woméglich -
grossere Diebstahle, Raubiiberfélle, entlaufene Tiger, Leichen sogar. Aber
auch diese Leichen, ,mein Gott*, Keller 1&chelt bitter, wenn er an seine
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abenteuerlichen Vorstellungen zurlickdenkt, diese Leichen - eine ziemlich
abgestandene Chose. Diese Mordfélle - banale Totungsdelikte. Wegen ein
paar Frankli oder einer Frau mit einem kurzen Rockli. Ein Alltag, wie er in
diesen Krimis naturlich nie beschrieben wird. Da werden immer nur die
Highlights gezeigt, so dass mann sich als elender Langweiler vorkommt. So
wie einen Liebesromane und Sexfilme zum HolzklotzSexmuffel Schlapp-
schwanz stempeln, weil diese Filme und Romane ja immer da aufhoren,
wo'sim Leben erst so richtig anfangt. Ob sich diese Stars bei ausgeschalte-
ter Kamera auch noch so zértlich und leidenschaftlich umschlingen? Oder
falen sie, durch mehr oder weniger originelle Turntibungen erschopft, nach
hinten und wirdigen sich keines Blickes mehr? Die sollten doch mal be-
schreiben, wie mannundfrau, mannundmann, frauundfrau sich morgens um
sechs, nach halbdurchwachter Nacht, mit verspannten Schultern und ver-
klebten Augen beim Zmorge Uber den Tisch reisst, um sich zwischen , Tag-
blatt“ und plastikweichem Schwarzbrot zu orgiastischen Liebesspielen zu
verfihren.

Keller will eben bezahlen, as er sieht, wie Karin Rosenberg - es ist eine
knappe Viertelstunde vergangen - wieder auf ihren Barhocker steigt und
»€inen Wodka“ bestellt. Ein kurzer Blick versdhnt ihn. Karin Rosenbergs
Gesicht ist weiss. |hre Hande zittern, als sie das Glas zum Mund kippt. Sie
kann ihre Erregung nicht verbergen. Ihm jedenfalls nicht. In ihren Augen
wechseln EnttéuschungTrauerTriumph in Sekundenbruchteilen. In ihren
Bewegungen ist etwas, das Keller im ersten Moment nicht in Worte fassen
kann. Dann fallt esihm ein. Ekel pragt ihre Bewegungen, die an Enten beim
Morgenputz erinnern. Keller versteht nicht. Spirt nur - diese Gelegenheit
muss er packen. Jetzt muss er seine ganze Kunst spielen lassen. Er hélt sich
an seinem Whiskyglas. Rutscht vom Hocker. Geht mit schweren Schritten
um den Tresen herum. Ist jetzt ganz ruhig. Weiss, ein falsches Wort, eine
unbedachte Geste, und sie wird aus der Bar stiirzen, angewidert die ganze
Welt, selbst ihn, hinter sich lassen. Keller setzt sich, jede Beriihrung ver-
meidend, ganz selbstverstandlich neben Karin Rosenberg, stellt sein Glas
auf die Theke und murmelt: ,N’Abig.“ Sie reagiert nicht. Wie erwartet. Er
spurt ihre Stacheln, so nahe sitzt er. Spurt, wie der Ekel ihren Korper
schiittelt. Ubergeht ihre abwehrenden Gebérden. ,Ich bin Moritz's Onkel,
der Polizist.” Sie schweigt noch immer. Aber er sieht, wie die Warme fur
einen Moment ihre Haut gléttet. Dann ist die unsichtbare Mauer wieder da.
Keller ist sich seiner Sache sicher. Nicht umsonst wird er von Kollegen ,, der
Beichtvater” genannt. ,Ich habe Sie schon seit Langerem beobachtet.” Er
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rickt mit seinem Hocker etwas weg, um ihr jedes Gefuihl der Bedréngung
zu nehmen. ,,Moritz hat Sie mir vor ein paar Tagen gezeigt. Nur von wei-
tem, selbstverstandlich.” Wieder so etwas wie Erleichterung beim Stichwort
Moritz. Die aber sofort dem bitteren Ausdruck weichen muss. Noch immer
beachtet sie ihn kaum. Dann greift er an. ,, Ich will ganz offen zu Ihnen sein,
Frau Rosenberg.” Sie hebt fiir einen Moment den Kopf. Dreht ihn dann wie-
der ab. ,Alsich Sie so dasitzen sah, habe ich Sie fir ein Flittchen gehalten,
trotz meiner widerstrebenden Geflihle", entschuldigt er sich, , dafir halten
mussen, und eigentlich wollte ich, ich will ganz offen zu Ihnen sein, eigent-
lich wollte ich gerade gehen, enttduscht und verérgert, als Sie wieder he-
reinkamen. In diesem Moment habe ich erkannt, dass mein erstes Gefuhl
doch richtig war - man soll sich jaimmer auf das erste Gefuhl verlassen -,
ich war erleichtert und sah sofort, dass Sie etwas erlebt haben, das Sie
durcheinander gebracht hat, und”, Keller sucht ihre Augen, legt soviel Ver-
trauenerweckendes in BlickundStimme, wie ihm méglich ist, ,,ich habe mir
gedacht: Jetzt musst du zu ihr gehen. Vielleicht kannst du dieser Frau ein
wenig helfen, vielleicht will diese Frau, vielleicht wollen Sie, Frau Rosen-
berg”, Keller beugt sich ihr ganz leicht entgegen, , vielleicht wollen Sie mit
mir Uber das sprechen, was Sie so anekelt. Esist doch Ekel, der Sie immer
wieder Uberkommt?*

»Ja', rutscht es Karin Rosenberg, in der ersten Verbliffung, heraus. Diese
Empfindsamkeit hétte sie dem Mann da nicht zugetraut. Sie zogert. Als
hétte sie Angst, sich auszuliefern. Dann hat Keller gewonnen. Schon nach
wenigen Minuten verliert er die Zeit. Fihlt sich in eine ihm fremde Welt
gerissen. Obwohl er, 1945, schon neunzehn war und hétte wissen kdnnen,
wissen mussen, was in den Jahren davor, nur ein paar Kilometer von ihm
entfernt, geschehen. Aber er hatte nichts gewusst. Die Zeitung, diese voll-
bedruckten Blétter, die einem, so hatte er es a's Kind gesehen, Zugang zur
Welt zu verschaffen schienen, hatte der Vater nicht aus der Hand gegeben.
»Was ihr wissen musst, sage ich euch.” Dass Krieg war, Krieg in jener
anderen Welt, das wussten sie. Aber meist schwieg Kellers Vater. Karin
Rosenberg reisst ihn in eine Welt, die parallel zu seiner existiert hatte, tUber
die er, auch spéter, nur bruchstiickweise konkrete Einzelheiten erfuhr, aus
der er da und dort Bilder von KZ-H&ftlingen mit diesen gestreiften Drillich-
anziigen, die seinen Pyjamas glichen, sah. Karin Rosenberg wurde in diese
andere Welt hineingeboren. Wuchs in jener anderen Welt auf. Obwohl die
Naziherrschaft nur wenige Monate nach ihrer Geburt zusammenbrach und,
so wollten es die neuen Herren gesehen haben, von einem Tag auf den
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anderen durch eine bessere ersetzt wurde. Als seien die Menschen aus
einem bdsen Traum erwacht. In jenem Februar 1945, als Karin Rosenberg
ihrer Mutter noch einmal Hoffnung auf Zukunft verlieh, war der Vater
schon tot. Das alerdings erfuhr sie erst viel spéter, als sie entdeckte, dass
der Mann, der sie als kleines Kind ins Bett gebracht und ihr Spielzeug
gebastelt hatte, der eines Morgens, sie war sechs, sieben Jahre alt, ver-
schwand, nie mehr zuriickkehrte, nach dem nicht gefragt werden durfte,
dass der Mann, den sie ,Papa‘ genannt, gar nicht ihr Vater gewesen. Es
bedurfte vieler Fragen, Fragen an die Multter, die erst auswich, dann schroff
erklérte, das sei nichts fur Kinder, heulend aus dem Zimmer rannte, sich im
Bad einschloss, es brauchte die Hartnéckigkeit von Jugendlichen, bis sie,
unter Tranen, preisgab, was die grosse Politik in ihrem kleinen Leben
angerichtet.

Daniel Rosenberg, Karins leiblicher Vater, hatte, seiner jidischen Abstam-
mung wegen, erst mit der ganzen Familie in die Schweiz fliichten wollen.
Berichte Uber Zuriickgewiesene, die, weil aus Rassengriinden gejagt, nicht
als politisch Verfolgte galten, hielten ihn von diesem Plan ab, obwohl an-
dere es trotz allem schafften, illegal in jenes kleine Land im Sliden zu ge-
langen, dessen militérische und politische Fihrung noch heute darauf
besteht, nicht offen gehaltene Transitwege, Gold- und Waffengeschéfte,
sondern General Guisan und seine Mannen hétten das Land als einziges im
Zentrum Europas vor nationalsozialistischer Besetzung bewahrt. Daniel
Rosenberg schien fir sich selbst alle Hoffnung verloren zu haben. Suchte
nur noch einen Weg, FrauundKinder zu retten. Fand eine Losung, die sie
wochenmonatelang standhaft zuriickwies. Schliesslich gelang es ihm und
den damaligen Ereignissen Karin Rosenbergs Mutter zu Gberreden, sich von
ihm, dem Juden, scheiden zu lassen. ,, Aber nur der Kinder wegen“, betonte
sie. Dachte dabel an Karins SchwesterundBruder, gerade ein- und zweijgh-
rig. Eine Bedingung stellte sie, in die er nach langem HinundHer und nur
unter grossten Bedenken einwilligte. Sie liessen sich offiziell scheiden.
Rosenberg verliess das Haus und verabschiedete sich von den zwei Kin-
dern, die sich seiner spéter nicht mehr erinnerten. In der gleichen Nacht kam
er zurtick. Karins Mutter versteckte ihn im Keller, in dem, fur schlimmste
Félle, ein Kasten mit doppeltem Boden bereitstand, in den er, mehr as ein-
mal, kriechen musste, wenn Karins Mutter, kaum war Besuch eingetroffen,
eine Flasche Most holen kam. Den Kindern verbot sie den Keller streng-
stens.
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Der Mann, der Karin Rosenberg als Vater erschien, Adolf Thierstein, der,
obwohl ganz und gar unpolitisch, stolz darauf war, denselben Vornamen
wie ,der Fuhrer” zu tragen, war schon in den ersten Monaten nach der
.Machtergreifung* in ,die Partei“ eingetreten. Nicht aus Uberzeugung,
sondern aus einer Art Uberlebensinstinkt heraus, mit dem sicheren Gefuihl
fur die Vorteile, die eine solche Mitgliedschaft in den Zeiten, die da kamen,
mit sich bringen wirde. Thierstein hatte schon von Karin Rosenbergs
Mutter getraumt, als die grosse Politik seiner privaten Sehnsucht noch nicht
gewogen war. Im Gegenteil. Thierstein musste mitansehen, wie sich die
schéne Busch dem Rosenberg hingab. Wenn er auch nicht an national sozia-
listische Rassenideologien glaubte, nichts auf grosse Worte gab, damals so
wenig wie spéter begriff, was eigentlich geschehen war und geschah, weni-
ger aus Dummheit als aus jenem untriiglichen Uberlebensinstinkt heraus,
der ihn lehrte, es sai fir kleine Leute besser, nicht zu verstehen, was die
grossen Herren meinten, sondern ohne inneres Engagement zu tun, was
gerade gefordert war, so dass mannoderfrau weder vorher noch hinterher fiir
irgendeine falsche Uberzeugung belangt werden konnte, wenn ihn auch die
» Rassenschande” im Allgemeinen nicht interessierte, schien es Adolf Thier-
stein doch nicht mit rechten Dingen zuzugehen, dass Klara Busch in ihm
bloss den hilfsbereiten Tschooli sah, diesem Rosenberg aber, von dem es
hiess, er sei Jude, schamlosin die Arme fiel und - wie spétestens die Geburt
des ersten Kindes bewies - noch anderes zuliess.

Adolf Thierstein hatte nicht ohne Triumph gehort, dass die Rosenberg,
ehemals Busch, sich von ihrem Mann hatte scheiden lassen. Uber derart
private Dinge war mannundfrau ja auch in jenen Zeiten bestens informiert.
Nur wenn's ins Politische ging, Menschen ihrer Gesinnung oder Rasse
wegen verschwanden, wusste mannoderfrau nichts. Thierstein erkannte,
dass ihm nun doch noch zufallen kénnte, was ihm zustand, ,,die Deutsche
dem Deutschen”, wie ,,der Fuhrer* nicht mide wurde zu beschwdren. Er
war aber schlau genug, sich der Geschiedenen nicht aufzudrangen, sondern
ihr, vorerst, vorsichtig alle paar Wochen die Aufwartung zu machen, behut-
sam nachzufragen, ob sie Hilfe brauche, jetzt, wo der Mann aus dem Haus
sei, es gabe jaimmer Arbeiten, die die Kréfte einer Frau Uberstiegen. Klara
Rosenberg-Busch war dankbar fur die Hilfe Thiersteins, und der Mann im
Keller, Rosenberg, riet ihr, sich mit Thierstein anzufreunden, das mache sie
unverdachtig, keineundkeiner kdme so auf die Idee, dass sieim Keller ihren
judischen Exmann verstecke, mit dem sie auf der Apfelhurde, mitten im
Krieg, noch ein drittes Kind zeugen sollte. So entschloss sich Klara Rosen-
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berg, aus Liebe zu MannundKindern, auch dieses noch auf sich zu nehmen.
Thiersteins Dienste wurden zunehmend héufiger mit kleinen Zértlichkeiten
belohnt. Sie liess ihn auch mal ihre Brust umgreifen, um ihn dann sanft,
aber bestimmt, zuriickzuweisen, wenn er ihr unter den Rock wollte. Thier-
stein sah darin die Scheu der Geschiedenen, sich allzu schnell wieder einem
Mann hin- und dem &ffentlichen Gerede preiszugeben. Er entschloss sich zu
geduldigem Warten. Vertraute darauf, dass sich die kleinen Vergiinstigun-
gen, die er ihr als Parteimitglied und Beamter zukommen liess, eines Tages
auszahlen wirden. Er sollte Recht behalten, allerdings unter anderen Um-
standen als erwartet.

Eines Tages musste er, selbst unbemerkt, den im Keller versteckten Rosen-
berg entdeckt habe. Worauf ihn grosse Wut tberkam. All die Zartlichkeiten
der Rosenberg hatten nicht ihm gegolten, sondern dem, aus purer Berech-
nung, von ihr geschiedenen Mann. Zu dessen Schutz hatte sie ihn, Thier-
stein, an ihre Bruste gelassen, diese ,, Judenhure”. Erstaunt stellte Parteimit-
glied Adolf Thierstein fest, dass er in nazistischen Rassebegriffen zu denken
begann. Er war in seinem méannlich zu nennenden Stolz verletzt und schwor
Rache. Noch stand, 1944, die Politik auf seiner Seite. Noch musste er sich
nicht zum normalen Totschlag eines Rivalen entschliessen, was ihn, Preis
der Liebe, ins Gefangnis gebracht hétte. Noch schiitzte der grosse Adolf die
privaten Interessen Adolfs des Kleinen. Und so kam es, dass plétzlich die
Gestapo vor Klara Rosenbergs Ture stand, ihr keine Gelegenheit mehr gab,
eine Flasche Most zu holen, sondern, sie wegschiebend, in den Keller
trampelte, den verstorten Rosenberg wortlos an ihr vorbeischubste, jede
Abschiedsgebérde unterdriickend. Bevor die schwangere Rosenberg richtig
begriffen hatte, fuhr die schwarze Limousine weg.

Von diesem Tag an konzentrierte sie ihre ganzen Kréfte auf die Kinder.
Alles, was sie tat, ordnete sie erst dem Uberleben, dann einem besseren
Leben der Kinder unter. Adolf Thierstein - von dessen privater Hand hinter
dem politischen Griff in ihr personliches Leben sie damals nichts ahnte -
erwies sich in der folgenden Zeit als besonders feinfiihlig. Ohne Fragen zu
stellen, akzeptierte er die, wie sie glaubte, fir ihn unverstandliche Distan-
zierung, Ubte sich in dusserster Zurtickhaltung, ersparte ihr jede kérperliche
BerUhrung, beschrénkte sich wochenlang auf willkommene Gefélligkeiten
und kiimmerte sich rihrend um die Kinder. In ihrem Elend - Klara Ro-
senberg-Busch erhielt nie mehr Nachricht von ihrem Mann - entging ihr der
aussergewohnliche Umstand, dass sie von der Gestapo nicht weiter bedrangt
wurde. Sie konnte nicht ahnen, dass sich der kleine Adolf bei zustandiger
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Stelle augenzwinkernd ,, die kleine Gefélligkeit* ausbedungen hatte, mann
maochte ihm doch fir ,,den Dienst an Partei und Staat*, fir den Beitrag zur
»Sauberung des deutschen Volkes von jldischem Blut - immer wieder
registrierte er verwundert, wie leicht ihm diese Formeln Uber die unpoliti-
sche Zunge rollten - die Frau Uberlassen. Womadglich hatte er noch beige-
flgt, schwanger sei sie eh vonihm. ,,Heil Hitler.”

Als er die Zeit fir gegeben hielt, ndherte er sich der verzweifelten Klara
Rosenberg wieder, und diesmal leistete sie ihm keinen Widerstand mehr.
Nicht, dass sie in ihrer Einsamkeit froh um seine hautnahe Gesellschaft
gewesen. Sie empfand nichts bei seinem Gefummel. lhre Gefiihle be-
schrankten sich langst auf die Kinder. Aber ihr schien esin diesen letzten
Monaten vor dem, bereits, absehbaren Ende der Naziherrschaft ratsam, den
Zorn des Parteimitglieds Adolf Thierstein, so klein sein Einfluss auch sein
mochte, nicht auf sich zu ziehen. Die Kinder, die ihr als Halbjuden dusserst
geféhrdet schienen, wollte sie nicht unnétig in Gefahr bringen, und so Uber-
liess sie Thierstein ihren kraftlosen Leib. Gewdhnte sich an seine Anwesen-
heit. Fihlte sich ein wenig in seiner Schuld, weil sie ihm bloss ihr Fleisch
Uberliess, ohne sich an seiner Art von Liebe zu beteiligen. Daran anderte
sich auch nichts, als der Krieg zu Ende war. Thierstein hatte sich mit seinem
Uberlebensinstinkt noch rechtzeitig Zugang zu Kreisen verschafft, die den
Wiederaufbau vorantrieben, und nun erwies sich das Zusammenleben mit
der ,,Judenhure® - ein Wort, das er langst wieder aus seinem Schatz getilgt
hatte -, der gemeinsame Haushalt mit Klara Rosenberg-Busch und ihren
Kindern als durchaus nitzlich. Der kleine Adolf hatte vor dem grossen
Namensvetter die Zeichen der Zeit erkannt, nicht bis zum letzten Tag zum
»Fuhrer® gehalten, diesem eh nie aus Treue, sondern nur aus privaten
Uberlebens- und Liebesinteressen gedient. Nach dem Krieg beteiligte er
sich erfolgreich am Wiederaufbau. Nur auf dem Feld der Liebe blieb er -
dartiber konnte auch er sich nicht hinwegtéuschen - letztlich erfolglos. Als
treusorgender Familienvater hatte er zwar drei gefreute, wenn auch nicht
eigene Kinder und eine, wenn auch nicht verbriefte Frau, die ihm das Essen
bereit-, Kleider und Wohnung in Ordnung hielt. Aber Adolf Thierstein
spurte, dass die Klara - obwohl er 1angst im Rosenbergschen Ehebett bei ihr
lag - nicht an seiner Seite schlief. Die Wut dartiber machte ihn unvorsichtig
und irgendwann - er warf ihr zum wiederholten Mal an den Kopf, sie liege
da wie ein Brett, kaltundherzlos, den Rosenberg habe sie gewiss ganz
anders geliebt, ihm den heissen Schoss woméglich leidenschaftlich entge-
gengedrangt; sie versuchte noch, ihn in ihrer resignierten Gelassenheit, mit
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einem , Das war doch etwas anderes, Adolf, das war doch noch vor dem
grossen Sterben, das musst du doch verstehen, zu beruhigen - brachte ihn
die fehlende Dankbarkeit zur Raserei. Er muss sie angebrullt haben: ,Wenn
ich nicht gewesen wére, wérst du mit deiner ganzen Brut krepiert, in Treb-
linka gelandet wie dein Jude, der nicht einmal Manns genug war, Frau und
Kinder zu retten, sich wie eine Ratte im Keller verkrochen und damit die
ganze Familie... Thierstein muss mitten im Satz verstummt sein. Als er in
ihre Augen sah, wusste er - er hatte sich verraten. Der kleine Adolf Thier-
stein erkannte - diesmal konnte ihm der grosse Adolf nicht mehr helfen. Er
verliess das Rosenbergsche Heim ohne ein weiteres Wort zwischen den
beiden. Klara Rosenberg war zu schwach, den Morder ihres Mannes zu
suchen und vor Gericht zu bringen, falls er von den neuen Herren je vor
Gericht gestellt worden wére. Sie brauchte ihre ganze Kraft, um fir die drei
Kinder zu sorgen, die nicht verstanden, weshalb der Vater, ohne etwas zu
sagen, das Haus verlassen hatte.

Alfons Keller gibt sich fir Momente kriminalistischen Spekulationen hin.
Verriet sich Adolf Thierstein, weil er aus privaten, ja, erotischen, und nicht
aus politischen Motiven gehandelt? Ihm fehlte die Entlastung derer, die im
Massenmord das moralisch Notwendige, ja, so sein grosser Namensvetter,
den , Vollzug des gottlichen Willens® sahen. Er tétete nicht, mannlichtapfer-
herzlos, im Dienst einer hdheren Sache, sondern um einer ganz privaten
Herzensangelegenheit willen. Fihite er sich deshalb schuldig? Hatte er sich
deswegen verraten?

Als Karin Rosenberg um all dies wusste, begann sie, zwar, zu verstehen,
weshalb die Mutter manchmal so in sich versunken, so ungerecht zu ihren
Kindern gewesen. Sie schien diese dafUr verantwortlich zu machen, dasssie
ihren Vater verraten, sich von ihrem Mann hatte scheiden lassen, ihn, dem
sie Treue geschworen, im Stich liess, als die Nazisihn holten, ihm nicht bei-
stand, as er in Treblinka ins Gas gestossen wurde. Sie machte ihre Kinder
dafur verantwortlich, dass sie in dieser Welt weiterlebte, sich mit dem Mor-
der ihres Mannes ins Bett fallen und ihn Daniel Rosenbergs Kinder strei-
cheln liess. Hatte sie nicht die Liebe zu den Kindern, das Bestreben, sie hell,
lebend zumindest, durch diese Hdlle zu bringen, blind gemacht? All das
begann Karin Rosenberg zu erahnen, aber gleichzeitig wuchs in ihr ein gut
versteckter Hass auf die eigene Muitter, die sie, ihrerseits, dessen anklagte,
was jene, ebenso unausgesprochen, ihren Kindern anlastete. Sie hasste die
Mutter fir den Verrat an ihrem Vater, Daniel Rosenberg, dafir, dass sieihr
einen anderen Vater présentiert und wieder genommen hatte, jenen Adolf
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Thierstein, der sie, im Gegensatz zu ihrem eigentlichen Vater, auf den
Knien geschaukelt, gestreicheltgekusstgewickelt und all ihre Fragen ver-
standnisvoll beantwortet hatte. Sie konnte der Mutter nicht vergeben. Und
diese wehrte sich nicht. Beide schwiegen. Die Mutter sagte den Satz nicht,
den viele sagten: ,, Das waren andere Zeit damals, Kind.“ Hatte sich selbst
schuldig gesprochen. |hr Leben beendet, lange bevor sie tatsachlich starb.
Ohne sichtbare Krankheitsanzeichen in sich zusammensank. Am Grab ihrer
Mutter weinte Karin Rosenberg. Weil sie splirte, dass die nationalsozialisti-
sche Herrschaft auch ihre Mutter hatte schuldig werden lassen. An diesem
Grab wurde ihr klar - sie konnte nicht weglaufen. Sie hatte versucht, mit der
frihen Heirat eines bessergestellten Herrn die Vergangenheit zu beenden,
mit einem ganz privaten Wirtschaftswiinderchen die kleine und die grosse
Not zurtickzudréngen. Erfolglos. An diesem Grab fasste sie, musste sie den
Entschluss fassen, den nicht aufgenommenen Kampf ihrer Mutter zu fihren,
den unbekannten Vater, die Mutter und sich selbst zu réchen, den Mann —
der, von den Nazis halb gestossen, sie halb hinter sich herziehend, in das
Leben ihrer Eltern eingefallen war - in seinem Arrangement gegen die Ver-
gangenheit zu storen. Als fur ihn alles schon Geschichte war, begann es fiir
sie eben erst. Das Morden, von dem er nichts mehr wissen wollte, holte sie
ein, als er schon an neuen Stammtischen sass.

Keller ist, langst, klar - der Alte von vorhin, das ist Thierstein. Sie hatte ihn
sofort erkannt, wahrend ihn die Verdrangung blind fur die Zeugin der
Vergangenheit machte. Immer wieder hatte sie sich die Szene ausgemalt -
sie setzte sich an den Tisch des Ahnungslosen, schaltete seine Erregung mit
ein paar Kunstgriffen ein, ging mit ihm aufs Zimmer, trieb ihm die Lust ins
Glied, schmeichelte seiner Eitelkeit, indem sie ihm das Gefiihl gab, die
schéne Unbekannte begehre ihn. Sie sah ihn vor sich, wie er den Bauch
einzuziehen begann, was er auch tatséchlich tat, ins Zittern geriet, alssie ihn
aufforderte: , Zieh' dich aus, ich méchte dich sehen.” Er wiirde es tun, dem
Zwang, seine Mannlichkeit noch einmal unter Beweis stellen zu missen,
ausgeliefert. Wirde, geblendet, ihr Lacheln nicht sehen, nicht misstrauisch
werden, wenn sie keine Anstalten machen wiirde, sich ihrerseits der Kleider
zu entledigen, sondern es dabel bewenden lassen wiirde, ihn mit halbgeoff-
neter Bluse und leicht emporgezogenem Rock vorwértszutreiben. Sie hatte
ihn, immer wieder, auf dem Bett liegen sehen, blutt und steif, se am Fuss-
ende, den rechten Stiefel aufs Bettgestell gestiitzt, so dass er ihr Hoschen
wirde erahnen kénnen. Sie wirde sich, obwohl Nichtraucherin, eine Ziga-
rette anztinden, wahrend er sich nun doch langsam l&cherlich vorkommen
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wirde, mit seinem aten Leib, dem leicht krumm aufragenden Schwéanz-
chen, und in seiner Nacktheit nach ihrer Gesellschaft verlangte. Dann erst,
so Karin Rosenbergs Vorstellung, wirde ihm klar, dass sie es nicht tun, ihn
in seiner Not liegen lassen wirde. Er wirde, pl6tzlich beschémt, die Decke
Uber sich ziehen. Sein Gesicht wirde schweigend fragen. ,, Rosenberg, in
Treblinka ins Gas getrieben®, wiirde sie zischen, ,du erinnerst dich nicht
mehr? Thierstein Adolf, NSDAP-Mitgliednummer 16455? Rosenberg hat
noch eine Tochter gezeugt, bevor ihr ihn umgebracht habt, und dieser
Tochter hast du spéter die Zopfe gebunden, erinnerst du dich nicht mehr -
Vater?* Sie wirde ihm dieses ,, Vater* wie ein Messer in den Kopf stossen.
Um ihn dann liegen zu lassen.

Aber es kommt nicht so weit. Schon auf der Treppe splrt sie den Ekel vor
dieser ménnlichen Arroganz, die glaubt, die Frauenwelt warte nur darauf,
von x-beliebigen Schwéanzen aufgespiesst zu werden. Dieses Mannchen hat
nichts mehr mit jenem Mann zu tun, der ihren Vater verraten. Fir einen
Moment fahrt es ihr durch den Kopf, dass sie sich, woméglich, von jenem
jungen Mann hétte berlihren lassen, wie es Mutter getan, wenn sie nicht
gewusst hétte, wer. Sie sieht das Kriecherische in seinen Augen, das ihn
auch auf dem neuen Erfolgsweg beschiitzt. Ahnt, dass sie in ihm den Schul-
digen nicht finden, dass ihr der Triumph der Rache verwehrt bleiben wird.
Es hétte etwas Befreiendes gehabt, hétte sie in ihm das ganz Andere getrof-
fen, die Bestie, das Un-Menschliche. aber so sehr sich ales in ihr gegen
diese Erkenntnis straubt - sie trifft nur das Menschenmdgliche. Zumindest
kein personliches Verdienst, scheint es ihr plétzlich, dass ihr, bisher, das
Téterinsein erspart. |hre Mutter wurde nicht einmal davor verschont. Er
warde nicht begreifen. Sich nicht schuldig fuhlen. Der Morder ist 1angst zur
Tagesordnung Ubergegangen. Und die alten Schldchter werden kaum die
neuen sein. Er wirde nicht verstehen. Sein Unrecht nicht erkennen.
Schlimmer noch, ihre Beschuldigungen wirden ihn erleichtern. Thm Gele-
genheit geben, die zuriickgedrangte Schuld in selbstmitleidigem Wutaus-
bruch - ,Hat das denn nie eine Ende?* - loszuwerden. Karin Rosenberg
muss weg. Ohne sich zu erkennen zu geben. Sie liefert den Aufgegeilten -
pl6tzlich, und ohne Antwort - seiner Chemie aus. Und wenn er sich nun, der
[llusion beraubt, die zittrigen Beine noch einmal zwischen straffe Schenkel
drangen zu kénnen, umbréchte?

Karin Rosenberg blickt Keller in die Augen. Der schweigt noch einen Mo-
ment. ,,Darf ich Sie nach Hause bringen?‘, fragt er dann, fast schiichtern,
und bevor sie zu Wort kommt, erganzt er: ,, Jetzt missen Sie ja auf nieman-
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den mehr warten, oder?* ,Nein“, murmelt sie. Und l&sst ihn, fir Sekunden,
im Ungewissen, worauf sie damit antwortet. Dann erlost sie ihn: ,, Gehen
wir, einen besseren Schutz vor méannlichen Avancen as den Ihren gibt es ja
nicht, Herr Kommissar.® Keller zuckt zusammen. Will schon sagen: , Al-
fons, bitte, Alfons, nicht Herr Kommissar, fir Sie nicht.“ Dann kann er sich
gerade noch zusammennehmen. Daflr ist nun wirklich nicht der richtige
Augenblick. Keller bleibt der ,Herr Kommissar, der, nach erfolgloser
Suche eines Pissoirdiebes, einer aleinstehenden Frau Schutz gewahrt.
[1988-2001]
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Woas sind das
fiir Zeiten?

In denen die Hoffnung
Auf bessere

Als iiberholt

Gilt.

Die Sehnsucht
Nach Frieden
Als gestrig
Verspottet.

Der Traum

Von Gerechtigkeit
Als verstaubt
Verhshnt wird.

Was sind das fiir
Ewiggestrige Zeiten? [199]
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Er war mir sogleich aufgefallen. Die Arme schlenkerten vor seinem Korper
hin und her, die Schultern waren nach vorne gekippt, mitgezogen vom
Kopf, der auf ein Kindergrab stierte. Aus der Ferne erinnerte seine Erschei-
nung an einen Gehangten, der, erstarrt, auf den Boden gestellt wird und in
der Haltung des Aufgeknipften verbleibt.

Es war jetzt sehr heiss, nachdem es noch vor wenigen Tagen geschneit
hatte. Aprilwetter. Hilflos hielt ich nach meinen Grosseltern Ausschau.
Stolperte durch Grabreihen, die, irgendwie, nach Todesjahr geordnet zu sein
scheinen. Bis mich eine dltere Frau, friedhofkundig, ansprach: ,, In welchem
Jahr sind die, die Sie suchen, beerdigt worden?* Ich erinnerte mich: ,, 1958."
Mein Grossvater. Ich wurde nur finf Tage nach seinem Tod sechs. Und
meine Grossmutter? Spéter, aber wann wusste ich nicht mehr. , Dann ist das
Grab aufgehoben worden. D’ Achteflifzger sind da gsi.* Sie deutete mit dem
Arm auf ein Stiick Rasen. ,,Nach funfundzwanzig Jahren werden sie alle
ausgegraben, horte ich die Frau sagen. Meine Grossmutter, die sich Zeit
ihres Lebens untergeordnet hatte, dem VaterMannSohn, und sich bald schon
mir, dem Enkel, zu beugen drohte, wurde noch im Tod ans Schicksal ihres
Ehemannes, den sie um viele Jahre Uberlebt hatte, gebunden. , Nicht dass
Sie noch lange suchen missen”, unterbrach die Frau meine Gedanken.
»Danke", erwiderteich.

Liess GrossmutterGrossvater hinter mir. Sah ihn wieder. Er stand noch
immer da. In derselben Haltung. Vor demselben Kindergrab. Nichts von
dem, was in seiner ndheren und weiteren Umgebung geschah, schien ihn zu
erreichen. Irgendetwas zog mich unwiderstehlich in die N&he dieses Man-
nes. Seine Haltung und vor alem seine beinahe weissen Haare liessen ihn
sehr viel alter erscheinen, als er eigentlich war. Ich schétzte ihn, immer
noch, auf vierzig. Spéter erfuhr ich, dass er erst zweiunddreissig war.
Plotzlich horte ich Schritte hinter mir. Ein Mann und eine Frau drickten
sich stumm an mir vorbei, schritten der Grabreihe entlang, und obwohl sie
mir die Sicht verdeckten, sah ich, wie der Mann da driben zusammen-
zuckte, fur einen Moment noch mehr in sich zusammenzusinken schien und
dann mit schnellen Schritten hinter den néchsten Grébern verschwand. Der
Mann und die Frau waren inzwischen an ihrem Ziel angekommen — dem-
selben Grab wie er! Die Frau packte einen Strauss Osterglocken aus, wah-
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rend der Mann die Vase, die neben dem Grabstein im Boden steckte, mit
Wasser fllllte.

»Grlezi, Harr Meier.” Ich hatte nicht bemerkt, wie der Friedhofgértner Otto
Kolb neben mich getreten war. , Axgiisi, Harr Kolb, ich habe sie gar nicht
gesehen, sagte ich. ,,Wie geht’s immer?‘ Er Uberging meine Frage, die er
als blosse Hoflichkeitsgeste zu empfinden schien, und wies mit einer ver-
deckten, fr mich kaum sichtbaren Geste auf das Paar, das sich jetzt wieder
von dem Kindergrab entfernte. , Eine traurige Geschichte”, flisterte Kolb.
»Ja', erwiderte ich unbeholfen, ,bei Kindern ist der Tod noch sinnloser als
sonst...“ Das schien Kolb nicht gemeint zu haben. Zu viele Kindersérge
hatte er schon in der Erde versenkt. Er zog mich mit. , Kommen Sie!* Als
wir vor dem Grab standen, zeigte er auf den Stein. Ich habe nur den Vorna-
men behaten kdnnen: Sikrti. Und die Lebensdaten: 1978 bis 1986. , Das
waren die Eltern®, flusterte Kolb. Ich schwieg. ,, Aber der Mann...”, fiel es
mir pl6tzlich ein, ,,der vorher beinahe eine halbe Stunde da gestanden hat?*
»Der steht jeden Tag mindestens eine halbe Stunde bei diesem Grab, mei-
stens langer...“ ,, Aber weshalb ist er so schnell gegangen, as die Eltern des
toten Bueben kamen? Er schien beinahe zu flichten.* ,, Mmmmh“, machte
Kolb und sein Gesicht verdisterte sich in einer Weise, wie ich es bei ihm
noch nie gesehen hatte, , der Bueb ist unter seinen Zug gekommen. Er ist
Lokomotivfuhrer.” ,Grauenhaft*, horte ich mich sagen. ,Mmmmh®,
brummte Kolb wieder, und noch immer schien sich dahinter etwas zu ver-
bergen. Aber als Friedhofsgértner hatte er gelernt zu schweigen. Ob er mehr
gewusst hat oder nicht, weissich bis heute nicht.

»,Kommen Sie, Harr Meier, der Haubensack Karl sitzt jetzt sicher in der
Abdankungskapelle.” Ich folgte Kolb. Und tatsichlich. Da sass der Mann
von vorhin, der Haubensack, wie ich jetzt wusste, und stierte vor sich hin.
Kolb hatte mich am Arm gepackt, as hétte er Angst, ich wollte mich aus
dem Staub machen, eine Absicht, die ich keineswegs hatte. Er strahlte eine
Bestimmtheit aus, der entgegenzutreten mir ganzlich sinnlos erschien. Er
schiittelte Haubensack und flUsterte in das stumme Gesicht: ,,Das ist der
Harr Meier, Sie missen endlich mit jemandem reden, Haubensack!“ Nickte
mir zu, gab mir die Hand und verschwand, so schnell, wie nur der Kolb auf
seinem Friedhof verschwinden kann.

Mit einem ,, Axguisi setzte ich mich neben Karl Haubensack, der mit leich-
tem Wegrlicken zu erkennen gab, dass er nichts gegen meine Anwesenheit
hatte. Aus der Ferne hdrte mannundfrau die Rasensprenger, die regelméssig
ihre Bogen schlugen. ,, Der Kolb wird schon wissen, weshalb er Sie hierher
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geschleppt hat...”, murmelte Haubensack nach etwa funf Minuten. Dann
schwieg er wieder. Ich hatte nichts zu sagen.

»ES war vor zwei Jahren...”, begann er noch einmal. Aber die Stimme er-
stickte in seinem Hals, und ein leises Schluchzen entwich seinem Korper.
Ich spirte, wie es ihn zu schitteln begann. Nach ein paar Minuten gelang es
ihm endlich zu sprechen: ,,Vor zwei Jahren habe ich Siikrii zum ersten Mal
gesehen...“ Haubensack stiess immer nur kleine Brocken heraus, dazwi-
schen machte er lange Pausen. ,, Ich habe mit Beat..., dasist mein neunjahri-
ger Bueb, ... eine Seifenkiste gebastelt und ausprobiert... Da stand er plotz-
lich vor uns, starrte mit grossen Augen und offenem Mund... auf den bei-
nahe fahrbereiten Rennwagen... Mit der Hand zeigte er auf die Seifenkiste,
strahlte Ubers ganze Gesicht..., rief etwas mir Unversténdliches und sprang
dabei in die Luft..., immer wieder... Mir war klar: De Bueb hatte noch nie so
etwas gesehen... Mir kamen beinahe die Tranen...“ Aber Haubensacks Sohn
Beat stiess den Turkenbueben weg. ,, Stikrii hatte Angst in den Augen, die er
unterwirfig niederschlug, as Beat auf ihn zuging... Dann sah er mich an,
bittend..., und als ich nicht reagierte, schlich er davon — wie ein geschlage-
ner Hund... An diesem Tag habe ich meinen Bueb zum ersten Mdl... ange-
briillt...“ Eshalf nichts. De Beat wollte nicht mit Stikrli spielen. ,, Die andern
spielen auch nicht mit ihm. Dasist ein Bléder”, soll er nur geknurrt haben.
Haubensack wollte das nicht dulden. Nicht in seinem Haus. ,,Meine Frau ist
Judin, missen Sie wissen.* Er begann, sich um den Turkenbueben zu
kimmern. Als Lokomotivfihrer war er zuweilen auch wéhrend der Woche
tagstiber zu Hause. Sikris Eltern waren beide erwerbstétig. Sikrii héufig
alein. Haubensack baute auch ihm eine Seifenkiste und befahl Beat, er solle
den achtjghrigen Sukrii zum Spielen mitnehmen. , Aber Beat weigerte sich.
Er wolle nichts mit diesem Tiurken zu tun haben. Da..”, Haubensack
stockte, er schien sich zu schdmen, ,, da habe ich Beat zum ersten und einzi-
gen Ma geschlagen.” Haubensack weinte. ,,Noch heute sehe ich seine
Augen vor mir, genau wie an..." Haubensack brach ab. Schwieg fur einen
Moment. ,Es war Hass in seinen Augen, Hass auf mich.” Fir Sekunden
hétte Beat ihn so angesehen, dann sei er aus der Stube gerannt und habe sich
in seinem Zimmer eingeschlossen. ,, Spéter habe ich ihm zu erkléren ver-
sucht, die Turken und ihre Kinder hétten es schon schwer genug. Da kénn-
ten wir doch etwas freundlicher zu ihnen sein. Aber, er hat mich nicht ver-
standen...”

Haubensack begann, selbst mit dem Tirkenbueben zu spielen, wenn er Zeit
hatte. ,, Ich behandelte ihn wie einen Sohn...”, berichtete er und fiigte leiser
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hinzu: ,,Mein eigener Bueb war mir beinahe fremder geworden...“ Beat und
die anderen Kinder aus dem Quartier plagten Sukri, wenn Haubensack
nicht da war. ,Meine Frau hat es mir jeweils erzdhlt. Auch sie verstand
nicht, weshalb unser Sohn..." Haubensack fuhr sich mit der Hand Uber die
Augen. ,, Sie bat mich jedes Mal, Beat nicht mehr zu bestrafen. Das mache
ales nur noch schlimmer... Aber als Sikrli eines Tages mit einer offenen
Schramme zu mir kam und nach langem Fragen gestand, Beat hétte ihn
verpriigelt, da wurde es mir zu viel... Nein, ich habe meinen Sohn nicht
mehr geschlagen...”, kam mir Haubensack zuvor und sah mir in die Augen.
Von diesem Tag an nahm er seinen Sohn nicht mehr mit in den Fuhrerstand,
wie er diesfriher ale paar Wochen getan hatte. DafUr liess er Stkrii mitfah-
ren, der jeweils vor Freude gejubelt habe und im Fihrerstand hin- und
hergesprungen sei, bis er ihn aus Sicherheitsgriinden auf den Sitz habe drii-
cken miissen.

Haubensacks Gesicht wirkte um Jahre jinger, sein Korper schien sich auf-
zurichten, wenn er von Sukrii sprach. Seine Augen strahlten, um Sekunden
spéter wieder zu erldschen. Als brauchte er seine ganze Kraft, um den toten
Turkenbueben fur ein paar Augenblicke zum Leben zu erwecken. , Eines
Tages sagte meine Frau: ,Beat méchte auch wieder einmal mit dir fahren,
Karl, nimm‘ ihn mit."“ Haubensack willigte ein, verlangte aber von seinem
Sohn: ,,Bring' Stkrui mit!* Sie sollten ausserhalb des kleinen Bahnhofes von
Moorigen warten, bis er mit dem 13.17-Uhr-Zug kéame. , Wie immer”, be-
stimmte Haubensack. , Als ich noch zwei Meter.... von den... beiden Bue-
ben... entfernt... war...“ Haubensack konnte sich nicht mehr beherrschen,
den Korper neben mir schittelte es wie eine Marionette, ,...da...da..“ Er
brachte es nicht heraus. Mir war eiskalt. Ich legte ihm die Hand auf die
Achseln: , Da stiess Beat Sukri vor den Zug...“ Haubensack fuhr zusam-
men. Schiittelte meine Hand mit erstaunlicher Kraft ab. Starrte mich mit
weissem Gesicht an: ,,Woher wissen Sie das? Das weiss doch niemand!
Nicht einmal meine Frau! Es hat doch niemand gesehen, dass...” ,, Dass Beat
Slkrl vor den Zug gestossen hat*, wiederholte ich und liess Haubensack im
Ungewissen darliber, ob ich, wie er, Zeuge des Mordes war oder ob ich nur
die tragische Logik des Geschehens erkannt hatte. ,, Ich sehe immer wieder
Besats Augen, diesen Hass auf mich, und dann der Triumph, als er Stikrti vor
den Zug... stiess... In Sekundenbruchteilen sah ich das ales... dann war ich
mit der Lok schon... Uber Siikris kleinem... Kérper...“ Haubensack brach
ab. ,...die Untersuchung hat ergeben, dass ich keine Chance hatte...“, und
leise wiederholte er: ,,...Ich hatte keine Chance..., keine...”
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»Nein“, beruhigte ich ihn und legte Haubensack die Hand noch einmal auf
die Achseln. Diesmal stiess er sie nicht weg. Er sah mir in die Augen, ir-
gendwie bittend: ,, Mein Sohn sollte kein Auslanderfeind werden. Ich wollte
doch nicht mit einem Rassisten am gleichen Tisch sitzen... und...* ,,Und
jetzt sitzen Sie mit einem Morder am Tisch...” Ich konnte ihm den Satz
nicht ersparen. ,,Ja‘, schluchzte Haubensack. Dann schwieg er. Ich blieb
noch ein paar Minuten neben ihm hocken. [1989]
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Liebe Frau F.

Diese Anrede dient weniger IThrem Schutz, die Zeiten, in denen die Maul-
wirfe der Fremdenpolizel in literarischen Texten nach verréterischen
Spuren gruben, sind léngst vorbei; dass ich mich mit dem vagen F., das erst
noch ein K. tarnt, begniige, hat einen fast schon beschdmenden Grund - ich
habe mir Thren Namen, trotz unseres mehrfachen Zusammentreffens, immer
noch nicht merken konnen, diesen fir einen durchschnittlichen Schweizer
nur schwer aussprechbaren Namen, der da, wo die Einblrgerungen vors
Volk kommen, zu gezielten Durchstrichen (ver)fihrt. Weil er an Krieg,
Elend, weil er an MordundTotschlag erinnert. Waobei es erst wenig mehr als
hundert Jahre her ist, dass auch die Meiers, Mllers und Kéalins, ohne in
irgendwelche kriegerischen Geschehnisse verwickelt zu sein, einander
finfmal mehr, auf zwar nicht ,unnatirliche” und im Grunde auch nicht
»unmenschliche” Art und Weise, sondern durchaus ,, menschlich®, aber doch
ziemlich vorzeitig ins Nichts beforderten. 78 Manner und 35 Frauen wurden
Ende des 19. Jahrhunderts in der Schweiz noch jahrlich umgebracht. Mehr-
heitlich von Mannern. In der Zwischenzeit haben sich die Geschlechter,
wenigstens als Opfer, auf einem gemeinsamen, wenn auch betréchtlich
tieferen Stand gefunden. Der in eidgendssischen Verhdltnissen mogliche,
aber nicht sehr wahrscheinliche Lebensverlauf des Getttetwerdens wird nur
gerade noch bei fiinfzehn Mannern und fiinfzehn Frauen pro Jahr zur hun-
dertprozentigen Wirklichkeit. Wobei die Frage, was denn wirklich sei, phi-
losophisch noch immer nicht definitiv geklart ist. Ich zweifle, also bin ich.
Ich sterbe, also war ich. Selbst die moderne Physik spricht nicht mehr von
gesicherten, sondern nur noch von mit grosser Wahrscheinlichkeit
auftretenden Wirklichkeiten. Im Ubrigen ging es auch bei Haller fiinf Jahre,
bis ich mir seinen Namen merken konnte. Nachdem er mich dreimal, und
schriftlich, ermahnt hatte, endlich meine Himbeeren zu schneiden, an denen
er sich, jenseits des Zauns, gutlich tat. Aber ich verliere mich in statisti-
schen Unwahrscheinlichkeiten und philosophischen Vertrostungen.

Sie, Frau F., leben in einer Wirklichkeit, die nicht nur, philosophisch gese-
hen, eine mdgliche, sondern, fur Sie, téglich zu ertragende Tatsache gewor-
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den ist. In unserer durch die Medien konstruierten Welt allerdings findet
diese Redlitét nicht statt. Daist nur wirklich wirklich, was offentlich wird -
der Sieg des ZSC und das Zadhneputzen in ,Big Brother. lhre ,ausge-
lutschte® Hchtlingsgeschichte aber findet keine Gnade vor den Redakti-
onspulten, an denen Uber Sein oder Nicht-Sein entschieden wird. Vierzig-
tausend Hungertote und Millionen von Hichtlingen ohne Heimat, das hat-
ten wir doch schon im Sommerloch vor zwei Jahren. Kalter Kaffee. Und der
gehort in den Ausguss. Dass Sie schon seit sieben Jahren in unsicheren
Umsténden leben, macht Sie flrs schweizerische Infotainment auch nicht
attraktiver.

Jetzt brauchten Sie ,einen Mann“. Erklarten Sie mir bel unserem letzten
Zusammentreffen. Und es klang verzweifelt. Eine andere M églichkeit séhen
Sie nicht mehr. Obwohl Sie den Siphon lhres Lavabos erst kirzlich mit
eigener und geschickter Hand gereinigt. Dafur brauchen Sie ,,den Mann®
bestimmt nicht. Und auch nicht fiir jenen Dienst, den Méanner in der Offent-
lichkeit immer so bereitwillig und jederzeit zu leisten vorgeben, um den sie
sich, zu Hause, aber nicht selten driicken. Insgeheim befurchten sie schon
seit Jahrhunderten, sie seien ihm nicht wirklich gewachsen, und haben
Angst, sie wirden, woméglich, gar nicht wegen des kleinen, sondern nur
wegen des kleinsten, inzwischen sogar konservierbaren Unterschieds ge-
braucht. Wegen jenes genetischen Bruchs, der ein X zum Y macht. Aber
auch da besteht, bei Ihnen, Frau F., keinerlei Bedarf. Ihre Kinder sind schon
bald erwachsen. Und wenn , die Schweiz“ oder wer immer sich dafiir hélt
schon die Ehe unter Gleichen erlaubte, es dirfte, bestimmt, auch eine Frau
sein. Aber bis es so weit kommt, ist ,,der Mann“ gefragt. Sie méchten dem
wackligen Schutz auf Zeit, der vorléufigen Aufnahme, das heisst, der zwar
noch nicht angeordneten, aber drohenden Ausschaffung, endlich und ver-
standlicherweise ein Ende machen. Aber ohne ,den Mann“. Wie sich’s der
angeblich Verunsicherte ertrdumt. Geht da gar nichts.

,Heiraten.* Brummte der Verantwortliche auf meine Frage. Alsich, in die
Jahre kommend, zufélligerweise wieder einmal Uber jenen Strich geriet, der
einen hoffen |&sst, in der dritten oder vierten Lebensphase nicht zu den ums
nackte Uberleben Kampfenden zu gehéren, sondern zu jenen munteren
Alten, die den Werktétigen an einem gewdhnlichen Mittwoch Koffer oder
Snowboard aufs Znunibrot klatschen. Wenn ich, im Falle eines vorzeitigen
Exitus, meiner Freundin die einbezahlten Beitrége zukommen lassen wolle,
misse ich ihr vor beurkundeten Zeuglnnen das Jawort geben, um das sie
mich, bisher, nicht gebeten. Aufgewachsen in den Tagen der romantischen

221



Liebe schrecke ich vor dem Kuss fir ein paar hundert Frénkli zurtick. Und
zucke innerlich zusammen, as Sie, Frau F., mir Ihren und Ihrer Kolleginnen
Mannerbedarf verraten. Wére ich dem Rat des Kundigen gefolgt, ich hétte
der Mdoglichkeit, dass Sie konkret werden und mir Gleiches abverlangen
sollten, gelassen entgegensehen kdnnen, das Recht, das hier zu Lande die
Vielehe verbietet, auf meiner Seite. Aber so beschlich mich die eitle Angst,
Sie kénnten mich bitten, den Worten Taten folgen zu lassen, jenen grossen
Sétzen von der Solidaritét, derer ich mich zwar, soviel sei zu meiner
Verteidigung vorgebracht, immer seltener bediene. Méglicherweise mit der
Berechnung des Billardspielers, der die verspiegelten Wege der gestossenen
Kugel vorausahnt. Vielleicht war es nur Kalkil, dass ich offentlich die
Frage stellte, wann unser, der , besseren* Menschen Einverstandnis mit der
Ausschaffung begénne. Bei der Wegschaffung krimineller Auslénderinnen
ist der Beifall auch unter den aus durchsichtigen Griinden als , nett* Diffa
mierten jedenfalls schon ganz gut hérbar. Wer setzt sich schon gern fur
einen Morder ein. Obwohl es, ganz rassistisches Denkmodell, der Pass und
nicht der Mord ist, der ihn des Bleiberechts beraubt.

Was wirde, begann ich, praventiv, zu Uberlegen, was wiirde meine Freun-
din sagen, was meine Stieftochter, wenn ich Sie, ,, Sie diirfen die Braut jetzt
kiissen“, unter verbeamteten Augen an mich driickte? Wie viele klarende
Gespréche brauchte es, bis meine Liebsten mir glaubten, dass es nur um
Ihren sicheren Aufenthalt gegangen, wahrend ich, umgekehrt, dem miss-
trauischen Fremdenpolizisten, jeden Verdacht auf Scheinehe entriistet von
mir weisend, mit leuchtenden Augen versicherte, Sie seien meine grosse
Liebe? Womit ich mich, vor meinem kleinbiirgerlichen Auge, so oder so,
zum Lagner machte. Heiraten? Sie dirfen das nicht personlich nehmen,
aber so ganz ohne Gefihle, und bei meinen unsicheren Finanzverhdtnissen
- nein. lhnen genigte es, womdglich, wer zwischen den Welten Uberlebt,
mache ich mir vor, wird bescheiden; aber wir in der Sicherheit Geborenen
leisten uns, zuweilen, Emotionen, auch demitigende. Wie vieler Therapie-
sitzungen bediirfte es, um den Akt der internationalen Solidaritét zu verar-
beiten? Oder seine Verweigerung?

Und noch etwas, Frau F., unsere Lage ist zwar eine unterschiedliche, aber
Sie durfen nicht vergessen - auch meine Existenz ist eine begrenzte, kann
sein, ich werde da draussen, in sieben Minuten schon, von einem Dachzie-
gel niedergestreckt, Rente ade, statistisch ziemlich unwahrscheinlich, zuge-
geben, aber denkbar, auch mein Leben ist nur ein vorlaufiges. Im Ubrigen
konnte ich eh nicht alle heiraten, die sich einen Schweizer Pass wiinschen.
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»Nur der Umworbene kann die Schuldgefiihle beklagen, die ein Nein hin-
terl&sst”, doziere ich in einer von mir geleiteten Mannergruppe. Sehen Sie,
so kompliziert kann Redlitdt in unserem gemitlichen Lande sein. Sie
machten es mir einfach und ersparten sich die Frage.

Mit den besten Winschen fur Ihren weiteren Aufenthalt... [2000]
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Pl6tzlich traf ich ihn Uberall. Manchmal schien mir, er verfolge mich. Aber
natiirlich war es umgekehrt — ich war es, der ihn Uberall entdeckte. Im
Intercity und am Warstlistand. Im Pissoir und im Bus. Anfanglich war mir
nicht bewusst, womit er meine Aufmerksamkeit auf sich zog. In der schril-
len Menge - die auch den ewig jungen Kahlkopf mit griinem Nasenring und
Rollerblades schluckte - ging er mit seinen schlecht gebligelten Hosen und
Markenturnschuhen unter. Pl6tzlich fiel es mir ein — ich hatte ihn noch nie
auch nur ein einziges Wort reden horen. Stumm inselte er im allgemeinen
Geplapper. In seinem Gesicht spiegelte sich ErschreckenBelustigung-
Erstaunen. Es war Teil der Welt. Ich begann, ihn zu beobachten, auf ihn zu
warten, versuchte, in seinen aufmerksamen Augen zu lesen, was er fir sich
behielt.

Die Erinnerung an den durch Krankheit auch jedes sprachlichen Ausdrucks
Beraubten, der nur noch in der Lage war, sein Ja oder Nein mit den Augen-
wimpern zu erkennen zu geben. Auf digitale Kommunikation reduziert,
aber ungleich langsamer as die modernen Hochleistungsrechner. Das
Durchfragen des Alphabets. Buchstabe um Buchstabe. A — Nein. B — Nein.
C —Nein. D — Nein. E — Nein. F— Nein. G — Nein. H—Ja. A —Nein. B —
Nein. C — Nein. D — Nein. E — Nein. F — Nein. G — Nein. H — Nein. | —
Nein. K — Nein. L — Nein. M — Nein. N — Nein. O — Nein. P— Nein. R —
Nein. S—Nein. T—Nein. U —Ja. A —Nein. B —Nein. C—Nein. D — Nein.
E —Nein. F—Nein. G—Nein. H—Nein. | —Nein. K —Nein. L —Nein. M —
Nein. N —Ja. A —Nein. B — Nein. C— Nein. D — Nein. E— Nein. F— Nein.
G—Ja. A —Nein. B—Nein. C—Nein. D —Nein. E—Ja. A —Nein. B —Nein.
C—Nein. D —Nein. E—Nein. F - Nein. G— Nein. H — Nein. | —Nein. K —
Nein. L —Nein. M — Nein. N — Nein. O — Nein. P- Nein. Q — Nein. R — Ja.
HUNGER. Zwei Minuten fir ein Wort. Was darf’s denn sein? A — Nein. B
— Nein. C — Nein. Z. — Ja. ZUCCINI. Eine Viertelstunde fiur ein Menu.
Differenzierte Kommentare zur Weltlage, poetische Liebeserkldrungen und
genauere Angaben zur Magen-Darm-Tétigkeit brauchen zu viel Zeit und
finden deshalb ganz einfach nicht statt. Kiinstlicher Darmausgang. Kiinstli-
che Ernéhrung. LiegenoderSitzen. JaNein. Timeismoney.
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Ihn aber hinderte nicht der Korper. Anfanglich versuchte ich, ihn mit Fra-
gen zum Sprechen zu verleiten. , Es hat keinen Sinn“, flisterte der Kronen-
wirt mir zu, ,er wird auch Ihnen keine Antwort geben.” Irgendetwas hatte
ihm die Sprache verschlagen. Ein Schock der frihen Tage? Das unaus-
|6schliche Bild der vor seinen Kinderaugen vergewaltigten und abgestoche-
nen Mutter? Waren ihm die eigenen Sétze ausgepriigelt worden? ,,Nehmen
Sie es ihm nicht Gbel“, sprach mich eines Tages eine Frau an, die, wie sich
herausstellte, nicht zuféllig neben ihm Platz genommen hatte, ,er spricht
auch mit mir kein Wort, und ich bin schliesslich seine Frau.* Hatte der
Liebende Angst vor den Sétzen, die sich, durch den Sprachwolf gedreht,
wie Messer in die Brust der Geliebten bohrten?

Ich regigtrierte die Veranderungen seines Gesichts und seiner Gewohnhei-
ten. Ich sah, wenn seine Hand beim Rasieren gezittert. Ich wusste, wann
sein Begehren erwidert worden und dass er auf Birken alergisch war. Ich
versuchte, ihn aus der Reserve zu locken. Beschimpfte, beleidigte, um-
schwarmte ihn. Grinste, rempelte, bettelte ihn an. Fisterte ihm schllipfrige
Worte zu, wenn er sich in Sauna oder S-Bahn neben mich setzte. Stritt mich
vor seinen Augen und nach eingehender Absprache mit einer Bekannten
von mir auf offener Strasse, drohte, sie umzubringen, wenn, riss ihr die
Seidenbluse vom Leib, was mich glatte zweihundert Franken kostete. Ver-
suchte, ihn zu erschrecken, indem ich laut schreiend und mit heruntergel as-
senen Hosen aus einem Gebiisch auf ihn zu stiirzte. Aber er sah mich immer
nur mit listigen Auglein an, schwieg und gab mir das unangenehme Gefihl,
mich zu bedauern.

Er dréngte sich ssumm in mein Leben, bisich von ihm zu tréumen begann,
wenn ich ihn nur schon einen oder zwei Tage nicht gesehen hatte. Besorgt
stellte ich fest, dass ich begann, ihn zu bewundern. Er hatte der Sehnsucht,
die ich mit ihm teilte, nachgegeben. Und ich hétte ihn gerne gefragt, wie er
seinen Lebensunterhalt bestritt. Aber die Frage erschien mir zu unbedeu-
tend, um sein Schweigen zu brechen. Er fesselte mich an sich. Weil er sein
Geheimnis nicht preisgab.

Ein Morder, der sich nicht durch sprachliche Fehlleistungen verraten
wollte? Ein Politiker auf der Suche nach einer glaubwirdigen Rede? Ein
Schriftsteller in Erwartung des noch nie gedachten, des Satzes, der die Welt
verdnderte? Das Opfer eines herzkranken Hypnotiseurs, der ihn kurz vor
dem todlichen Infarkt, bis auf Rickruf, zum Stummen machte? Dem nur der
zwiespéltige Trost blieb, wenigstens nicht fir den Rest des Lebens as
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gackerndes Huhn in die Kirche flattern zu missen, und die Hoffnung,
irgendwann fiele im grossen Geplauder das Zauberwort.

Ein Mann. So viele Fragen. So viele Biografien. Und keine Antwort. Ich
begann nach dem Schliissel, dem goldenen Satz zu suchen. In Zeitungen
und Buchern, Bibliotheken und Internetzen, am Wirstlistand und im Inter-
city, im Bus und im Pissoir. Manchmal setzte ich mich auch nur in einen
Stuhl, lenkte mich mit allerlei unnitzen Tétigkeiten ab, bis mir die Wérter
zufielen. Aber ich verwarf sie alle, befand sie fiir zu leicht, zu schwermlitig,
Zu ungenau, zu eng, zu fremd, zu abgedroschen, zu verganglich, zu endguil-
tig.

Pl6tzlich sah ich ihre forschenden Blicke und erinnerte mich — ich hatte seit
Wochen kein Wort mehr gesagt. [1996]
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Totenabbitte.

Verzeiht, dass wir

Euch verliessen,

Den letzten Gang

Alleine gehen liessen:;
Dass wir

Uns losrissen

Von dem Tau,

Das uns verband,

Vor eurer Fahrt

Uber den grossen Jordan.

Verzeiht, dass wir,

Mit Trdnen zwar

Und Schmerzen in der Seite,
Uns vom Leben vor dem Tode
Locken liessen,

Dass wir

Noch einmal

Das Brot strichen

Und die Neunte

Von Dvorak auflegten.

Aber es wird kommen die Zeit,
Da wir euren Spuren folgen
Und wir uns wieder... -

Nein, die Zeit kommt nicht,
Aber es wird kommen der Tag,
Da auch wir verbleichen

Und die Hinterbliebenen bitten:
Verzeiht, dass wir,

Ohne Schuld zwar,

Euch verliessen. [1985]

Die nfahigkeit zur Trauer.
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Die Unfahigkeit zur Trauer oder
Die oppositionelle Gemiitlichkeit.

»Auf eine Behandlung im Stil der ,Endldsung’ kann kein miihel oser
Ubergang in den zivilisierten ,Alltag' folgen, ohne dass eine Be-
wusstseinsspaltung eintritt...

Wo Schuld entstanden ist, erwarten wir Reue und das Bedirfnis der
Wiedergutmachung. Wo Verlust erlitten wurde, ist Trauer, wo das
Ideal verletzt, das Gesicht verloren wurde, ist Scham die natiirliche
Konsequenz. Die Verleugnungsarbeit erstreckte sich gleichermassen
auf die Anlasse fir Schuld, Trauer und Scham. Einer der 6konomi-
schen Vorteile dieses globalen Riickzuges aus der eigenen Vergan-
genheit war, dass man sich entsprechend in mehreren Richtungen
ungebrochen der Gegenwart und ihren Aufgaben hinzugeben ver-
mochte. Man hielt das fur besser as ,fruchtloses Wihlen in der
Vergangenheit' ...

Der kollektiven Verleugnung der Vergangenheit ist es zuzuschrei-
ben, dass wenig Anzeichen von Melancholie oder auch von Trauer
in der grossen Masse der Bevdlkerung zu bemerken waren. Einzig
die Verbissenheit, mit der sofort mit der Beseitigung der Ruinen be-
gonnen wurde und die zu einfach as Zeichen deutscher Tuchtigkeit
ausgelegt wird, zeigt einen manischen Einschlag...

Trauerarbeit kann nur geleistet werden, wenn wir wissen, wovon wir
uns |8sen mussen; und nur durch ein langsames Abldsen von verlo-
renen Objektbeziehungen zu Menschen oder zu Idealen kann die
Beziehung zur Redlitét wie zur Vergangenhet in einer sinnvollen
Weise aufrechterhalten werden...”

[Alexander und Margarete Mitscherlich]

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.

»Alles wird gut.“ Wider jede Vernunft und Erfahrung stand der Satz da.
Gross. Farbig. Unlibersehbar. Hartndckig, fast schon stur stachen einemund-
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einer diese Worte bei der Einfahrt in den Zurcher Hauptbahnhof in die Au-
gen. ,Alles wird gut. Oder die Kehrseite: , Alles wird Wut.“ Nur wer
(noch) glaubt, es kénne auch alles gut werden, wird wiitend, wenn es nicht
so kommt. ,Alles wird gut.“ Gegen jede Einsicht wurde da propagiert, es
komme anders as erwartet. Aber natiirlich kam es, immer wieder, wie er-
wartet. Die Geschichte scheint sich zu wiederholen. Und die Beteiligten
spielen, immer wieder, ihren Part. Wie vorauszusehen.

Alle wissen es. Alle spiren es. Aber keineundkeiner mag es <o richtig laut
sagen: Die lebensdange leidenschaftliche und ungetriibte Liebe mit einem
einzigen Menschen ist eine Illusion. Wir wissen um die schiere Unméglich-
keit der Verbindung von Leidenschaft und Sicherheit, um die Beschrénkt-
heit der Hingabe und die Grenzen der Freiheit. Aber wir tun so, als ob es
geldnge beziehungsweise as ob es gelungen wéare. Wir richten uns ein,
arrangieren uns in Geborgenheit oder Autonomie und hoffen, dass es kei-
neundkeiner merkt, dass wir das andere vermissen. Wir verbergen tapfer
unsere Trauer, unser ,Versagen“, unsere , Schuld“ — auch vor uns selbst.
Wir und, so vermuten wir, auch alle andern, mégen uns nicht als Ent-
tauschte, Verletzte, Traurige, Verzweifelte, Gescheiterte, Verliererinnen
oder gar ,, Schuldige®. Und vor allem mdgen wir die nicht, mit denen wir an
unseren Visionen, zum Beispiel der grossen Liebe, scheitern. ,Du warst
derdieFalsche®, heisst es dann. Oder wenn wir in der Lage sind, die Még-
lichkeit zu denken, dass wir auch an uns selbst gescheitert sind: ,, Ich war
derdie Falsche.* Oder in Zeiten unversbhnlicher Einsicht: ,Die Liebe ist
eine llluson.” Alles scheint uns ertréglicher als die Trauer dartber, dass
alles, immer wieder, ein Ende hat, dass das Gluck nicht von Dauer ist.

Alle wissen es. Alle spuren es. Aber keineundkeiner mag es laut sagen: Wir
sind hoffnungslos am Ende unseres politischen Lateins und machen es uns
in der Verzweiflung gemutlich. Wir wissen um die Unmdglichkeit des die
Verhdltnisse tiberwindenden Dialogs mit der gesellschaftllichen Macht, um
den unaufhebbaren Graben zwischen Vision und Wirklichkeit, um die
Grenzen der Veranderbarkeit. Aber wir wollen keine Verliererlnnen, keine
Verzweifelten, keine Hoffnungslosen, keine vertrottelten Ritter von der
traurigen Gestalt und schon gar keine ,, schuldig” gewordenen Mit-Profiteu-
rinnen sein. Wir tun so, als ob nichts geschehen wére beziehungsweise a's
ob etwas geschéhe. Als sei es nur feindliche Propaganda, die die Einlésung
unserer Vision verhinderte. Als seien es nur die ehemaligen Mitstreiterin-
nen, die durch ihren , Verrat“ den Einzug ins Paradies bisher verunmdglicht
hatten. Als wirden wir, wenn mannoderfrau uns nur liesse, allen zur ver-
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sprochenen Gliickseligkeit verhelfen. Als hétten wir uns nicht selbst gemit-
lich eingerichtet, mit der Macht arrangiert, in der Hoffnung, dass wir Mit-
téterlnnen — und damit ist dieses ,Wir* as ein durchaus privilegiertes
entlarvt -, dass wir, wenigstens wir, gerade noch einmal davonkommen.
Wie vorauszusehen war, haben sich, Jahr fur Jahr, Hoffnungen zerschlagen,
Utopien as uneinldsbar erwiesen. Private und politische. Immer wieder
musste Abschied genommen werden. Von Menschen. Von Visionen. Von
Traumen. Von Sehnsiichten. Von Utopien. Wie vorauszusehen war.

Jahr far Jahr wird Wissen und Erfahrung gegen HoffnungVisionUtopie
angehduft. Gegen die ewige romantische Liebe. Gegen die freie und ge-
rechte Gesellschaft. Und endlich ist der Anfang nicht mehr ohne das Ende,
die Utopie nicht mehr ohne ihr Scheitern denkbar. Bis sich schliesslich
beides unaufldsbar ineinander verschraubt — die Wirklichkeit und die Er-
wartung. Am bittern Ende ist nicht mehr zu entscheiden, ob die Wirklich-
keit die Erwartung bestétigt oder die Erwartung der Wirklichkeit entspricht.
Wie vorauszusehen war.

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.

Den Graben zwischen Vision und Wirklichkeit als Realitét ,, auszuhalten,
hiesse, Trauer und ,Mitschuld“ as wiederkehrende Belastungen unseres
L ebens zu akzeptieren. Das aber macht uns Angst. Und diese Angst gebiert
die Sehnsucht, diesen Graben in irgendeiner Weise zuzuschiitten.

Mit den bekannten Magien der Verdrdngung, mit der téglich aufzubringen-
den Kraftanstrengung, das Elend der grossen und kleinen Welten aus unse-
rem Alltagserleben zu 16schen.

Mit dem Versuch, die Vision der Wirklichkeit anzupassen. Gleich dem
Hochspringer, der irgendwann einsehen muss, dass er wohl die sich in
jugendlichem Ubermut gesetzten 2.80 Meter niemals liberspringen wird. Er
muss, er kann VorstellungenAnspriicheTraume seinen physischen Méglich-
keiten anpassen. Aber so leicht wie der Hochspringer mit der Lattenhéhe
koénnen wir es uns mit unseren Utopien nicht machen. Die Utopie der
Messlatte der Realitét, der Macht des Faktischen zu unterwerfen, hiesse, die
Aufhebung von Unterdriickung, Ausbeutung, Not und Krieg as ,uni-
berspringbar* einzustufen und die davon Betroffenen definitiv zu Opfern
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der Realitét zu verdammen. Die Utopie einer freien und gerechten Gesell-
schaft aber ist keine das menschliche Potential Uibersteigende ,, Turniibung”,
sondern die minimale V oraussetzung menschengerechter Existenz.

Oder mit dem Versuch, die Wirklichkeit der Vision anzupassen, das heisst
Utopie einzuldsen. Die Schwierigkeiten, auf die wir dabei stossen, sind uns
alen hinlanglich bekannt. Wir wissen — es ist nicht nur, wenn auch insbe-
sondere, die gesellschaftliche Macht, die bisher die Einlésung des Utopi-
schen und damit die reale Beseitigung des Grabens von Vision und Wirk-
lichkeit verhindert hat. Wir wissen — es ist auch unsere eigene Unzuléng-
lichkeit, Mutlosigkeit und Kraftlosigkeit, ja, unser eigenes individuelles
Interesse an der Aufrechterhaltung des Grabens zwischen der Realitét unse-
rer Privilegien und der Vision algemeiner Gleichheit. Es sind die gesell-
schaftlich Méchtigen, das gesellschaftliche Zentrum und wir mehr oder
weniger oppositionellen Mit-Profiteurinnen, die gemeinsam, wenn auch
nicht gleichermassen, den Zynikerlnnen — die noch gar nie Visionen hatten
— immer wieder Recht gegeben haben und geben werden, diesen ZynikerIn-
nen, die erfolgreich behaupten, die Summe des Elends bleibe konstant, und
Krieg sei ein menschlicher ,, Dauerbrenner”.

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.
Der Vogel knapp dahinter.

Wo der Graben zwischen Vision und Wirklichkeit nicht nach der einen oder
anderen Seite hin aufgehoben werden kann, wo die Kraft zu dauernder
Auseinandersetzung mit Gefiihlen wie Trauer, Verzweiflung, ,, Schuld“ und
Scham fehlt, wo der Kampf gegen die gesellschaftliche Macht aussichtslos
erscheint, zumal diese gesellschaftliche Macht zunehmend ,, ungreifbarer”
zu werden droht, wo die Zuspitzung auf ein paar wenige Méchtige - die mit
gezieltem Fangschuss erledigt und damit die Tore zur heilen Welt endlich
aufgestossen werden konnten - sich schon mehrfach als kindliche Zauber-
fantasie entpuppt hat, wo all das verbaut ist, droht gesamtgesellschaftlich,
aber durchaus auch in oppositionellen Kreisen, die Gefahr, dass ein Druck
entsteht, die Notleidenden auszugrenzen, zum Verschwinden zu bringen.
Denn sie sind es ja, die den Graben zwischen Vision und Wirklichkeit im-
mer wieder aufreissen. Wéren sie nicht, alles wére gut. Nur so ist erklérbar,
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dass durchaus fortschrittliche Soziaarbeiterinnen Wutgefuhle gegen jene
entwickeln, denen sie eigentlich helfen sollten und wollten. Weil sie immer
noch leiden. Sich als , bearbeitungsresistent” erweisen. Pl6tzlich wird Uber
Fixerlnnen mit einer durch sogenannte ,, Fronterfahrung” geprégten und von
naiver Sozialromantik , befreiten* Sprache gesprochen, die nur noch as
menschenverachtend bezeichnet werden kann. Reden auch (berzeugte
Antirassistinnen von ,, den Albanern, die halt tatsachlich”, undsoweiter. Was
vorauszusehen war — dass unter den herrschenden gesellschaftlichen
Bedingungen einfache Ldsungen nicht , greifen”, dass unsere Therapiege-
sellschaft keine wirklichen Antworten auf gesellschaftliche Not hat, die an
Hunderten und Tausenden von Einzelindividuen sichtbarer Alltag wird,
dass der eigene individuelle Beitrag, der hier in keiner Weise kritisiert wer-
den soll, letztlich wenig oder gar nichts bewirkt -, diese, zugegeben, beinahe
unertragliche Tatsache wird durch Diffamierung der Betroffenen abgewehrt
und verdrangt.

Wir sind mit der Gefahr konfrontiert, dass die technokratische , Ldsung*
gesellschaftlicher Probleme sich am Ende a's eine neue Variante der defini-
tiven ,,Losung der sozialen Frage” entpuppt. Und ich furchte, auch wir mehr
oder weniger oppositionellen Individuen und Gruppen koénnen uns der
»Verfihrung“ einer solchen ,Ldsung“ nicht entziehen. Die ,L&sung der
sozialen Frage" bestent letztlich darin, die Privilegierten, also auch uns, von
der ,humanitéren Last* — es ist in diesem Land auch schon das Stichwort
vom , humanitéren Kitsch* gefallen -, zu befreien, die ihren Reichtum be-
ziehungsweise ihre Gemiitlichkeit bedroht. Es geht darum, diesen Reichtum
abzusichern, als etwas Rechtméssiges, das seinen Eigentiimerlnnen zusteht.
Nur wenn sie frei von der unangenehmen Vorstellung sind, die da leiden,
litten ihres Reichtums wegen, konnen sie ihn wirklich geniessen. So liess,
zum Beispiel, der ehemalige Generaldirektor des deutschen Versicherungs-
konzerns Gerling, wenn er morgens in sein Biro kam, alle Putzfrauen aus
den Géangen, die er auf seinem Alltagsweg zu durchschreiten hatte, wegwei-
sen. Aber eben — wer von uns liebéaugelt nicht mit der Vorstellung, er oder
sie konnte, endlichendlich, die frischgewaschenen Kleider von Irgendwo
aus dem Kasten von Irgendwem nehmen und sich an irgendeinen Tisch mit
irgendwel chen Friichten setzen, ohne daran erinnert zu werden, wessen Blut
in KleiderKastenTischFriichten geronnen.
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Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.
Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Das ist das Heimtlickische - gerade die Vorstellung, es gdbe eine Art ,, Recht
auf Glick", ausgerechnet der Wunsch, die Utopie endlichendlich einzul 6sen
— und von Utopien sind nicht nur wir Oppositionellen geprégt, sondern,
beispielsweise, auch die modernen Naturwissenschaften -, die vorerst abs-
trakte Vorstellung einer rundum heilen Welt bedroht das Leben derer, fir
die sie eigentlich gedacht, die durch ihre Not, durch die Abwesenheit von
»Gluck® und ,, Gemtlichkeit* in ihrem Leben deutlich machen: Esist nicht
s0. Und: Es konnte jederzeit anders kommen. Die Erhaltung der V orstellung
des Rechts auf Reichtum und ,, Gemitlichkeit* fordert Opfer. Wahrend die
Siegerlnnen diese , Gemuitlichkeit” zu sichern suchen, werden die andern
ausgegrenzt. Weltweit werden ganzen Bevolkerungsteile ausgehungert oder
durch Kriege dezimiert. Die Festungen werden neu gemauert, auf dass keine
Umverteilung von oben nach unten, von Nord nach Siid stattfinde, auf dass
innerhalb der Festungen die Fiktion aufrechterhalten werden kann, die Uto-
pie sei eingelost. Politik darf die Unldsbarkeit gesellschaftlicher Probleme
nicht anerkennen. Politik — so jedenfalls verkiinden Politikerlnnen, und
darin unterscheiden sich die Vertreterlnnen der verschiedenen Parteien nur
unwesentlich, zu gross ist die Angst, die Biirgerlnnen, die es so von ihnen
erwarteten, wirden ZweifelndeRatloseV erzweifelte mit Nichtwahl bestrafen
-, Politik ist dazu da, die Probleme zu ,l6sen”, einfache Antworten auf
komplexe Fragen zu geben. In die Hénde gespuckt und vorwarts marsch.
Deshalb werden auf dem Altar der Machbarkeit Lésungsorgien gefeiert,
werden jene Gruppen geopfert, fir die die Ldsungen eigentlich gedacht
waren und sind, die sich nahtlos in die Ausgrenzungs- und Tétungsfantasien
des gesellschaftlichen Zentrums einfiigen.

Auch die Opposition mit ihrer Hoffnung auf Uberwindung des Leidens
durch Verénderung gesellschaftlicher Verhdltnisse ist nicht frei von Aus-
grenzungsfantasien. Der selbst behinderte Autor des Buches , Todlicher
Zeitgeist” Franz Christoph macht dies am Beispiel von Behinderung deut-
lich:
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»Abfinden mit Leiden und Behinderung konnten sich... auch und gerade die Linken
nicht. In ihrer Daseinsverpflichtung und aufgrund ihres politischen Bewusstseins
entlarvten sie Leid als Folge gesdIschaftlicher Misssténde, die es zu bekampfen galt.
Langfristig — so ihre romantischen Prognosen — wird durch den sozialen und den
damit verbundenen technischen Fortschritt ales Leiden besiegt. Schon dadurch er-
scheint der ,trotzdem noch* existierende Behinderte in einem strukturell negativen
Blick.”

Dass im ,real existierenden Sozialismus® gesellschaftliche Wirklichkeit
beziehungsweise ihre Benennung zugunsten der Aufrechterhaltung des
Abstraktums der eingeldsten Utopie unterdriickt wurde, ist eine auch in
oppositionellen Kreisen nicht mehr in Frage gestellte Tatsache. Vor Wie-
derholungstaten sind wir ale nicht gefeit.

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.

Ich vermute, die Unfahigkeit zur Trauer entspricht zu einem grossen Teil
der in patriarchalen Verhdtnissen vor allem bei Mannern verbreiteten Un-
fahigkeit, die Unberechenbarkeiten des Lebens, das heisst, ,ungel6ste”,
,offene” Situationen mit allem Widerspruch und Schmerz , auszuhalten”.
Diese Angst vor dem Unberechenbaren, die Angst vor der Angst wirde ich
as , private Schwache des Mannes* im patriarchalen Konzept bezeichnen.
Es it die Angst ,,der Méanner* vor ,,den Frauen“, vor der Weiblichkeit in
sich selbst, vor den beiden grossen Unberechenbarkeiten des Lebens, vor
LiebeErotikL eidenschaft zum einen, vor dem Tod zum andern. , Ménner*
versuchen, sowohl im Privaten als auch im Offentlichen, das Unberechen-
bare, Leben und Tod, ,, Natur* und , Frau“ unter Kontrolle zu bekommen —
mit institutionalisierten Beziehungskonzepten, Heldentod, Gewalt, Spit-
zenmedizin, Gen-Technologie und, in letzter Konseguenz, mit einfachen
»Losungen“. Statt den Graben zwischen Vision und Wirklichkeit, die Unsi-
cherheit darliber, ob Utopie jemals eingel6st werden kann, , auszuhalten®,
wird die Situation ,, geklart“. So wie unsichere Liebesbeziehungen mit Ver-
tragen, Unterwerfung und Gewalt im ,Normalfal“, Scheidung, Tod und
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Mord im Bedrohungsfall , gesichert* werden. ,,Klarung” heisst im Hinblick
auf die Unsicherheit im Gesellschaftlichen — Diffamierung der Utopie, Aus-
merzung von Visionen und Traumen oder aber auch Beseitigung und Aus-
merzung derer, die durch ihre blosse Existenz das Design einer heilen Welt
bedrohen. Die Unfahigkeit, dauerhaft die Trauer ob des Grabens zwischen
Vision und Wirklichkeit ,auszuhalten*, droht einen Mangel an Mit-Lei-
densfahigkeit, schlimmer noch, die Unféhigkeit hervorzubringen, das Mi-
nimum an Handlung, das uns auch unter herrschenden gesellschaftlichen
Bedingungen méglich ist, die in oppositionellen Kreisen oft geschméhte
individuelle, humanistische Hilfe zu leisten, weil sie, bekanntlich, nichts an
den grundlegenden Verhdtnissen andert, kein ,wirklicher* Beitrag zur
Einlésung des Utopischen ist, sondern, schlimmstenfalls, die herrschenden
Verhdtnisse durch Linderung des Leidens stabilisiert.

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.
Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Abwehr von Trauer pragt wesentlich die Entwicklung eines Teils der Oppo-
sition in den vergangenen Jahren. Gemeint ist der Rickzug ins Private, die
Abkehr von gesellschaftlicher Utopie. , Das Private ist politisch.* Ein Satz,
den die Herrschenden, wéren ihnen die Oppositionellen nicht wieder einmal
zuvorgekommen, hétten erfinden missen. Denn wéhrend sich die Oppositi-
onellen, Frauen und neuerdings auch Manner, im Privaten, vor allem auf
den Leintichern von InterioGlobusRamensperger, um die Veradnderung
ihrer Psyche und ihres Kdrpers bemiihen, einmal vor, einmal zuriick, einmal
leidenschaftlich, dann wieder soft, erst obergeil, dann abstinent, und immer
ziemlich kompliziert, wahrend die Oppositionellen (und nattirlich auch viele
andere) auf der Suche nach dem gelassenen und zugleich hingebungsvollen
Umgang mit dem Sexuellen zwischen Gleichen, die je ,Ja° oder ,Nen®
sagen konnen, aber den Wunsch verspiiren, immer zum gleichen Zeitpunkt
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in einem, zumindest, zweistimmigen , Ja* aufeinanderzutreffen, ohne die
eigene Person aufzugeben, die andere Person zu unterwerfen, ohne Abgren-
zung und ohne Verlust der Autonomie, wahrend die Oppositionellen am
Grat zwischen Freiheit und Geborgenheit im Privaten herumkraxeln, auf der
Grundlage der These, wer im eigenen Schlafzimmer patriarchale Bezie-
hungsformen praktiziere, kdnne im weltpolitischen Massstab nicht ernst
genommen werden, was zweifellos und ohne Einschrénkung stimmt, auch
wenn es ein wenig an den Satz ,, Im Hause muss beginnen, was leuchten soll
im Vaterland” erinnert; wahrend die Oppositionellen auf Matratzen, thera-
peutischen und ganz gewohnlichen von Bico, den Tabubruch von immer
neuen Seiten her proben, in Erwartung der Einldsung des Utopischen durch
das Private, wo sie noch vor dreissig Jahren die Anderung der herrschenden
Strukturen abwarten, bevor sie sich mit der eigenen Psyche befassen woll-
ten, was in der Zwischenzeit grundlich vom Hintern auf die Knie gestellt
worden ist; wéhrend die Oppositionellen das fir politisch erklérte Private
ins Zentrum ihrer Bemiihungen gertickt haben, beginnen andere, ihre , Ta-
bubriiche* ins Offentliche zu verlagern. Zum Beispiel in die Asyl-, Auslan-
der- und Sozialpolitik.

Die Logik der Verwertungsgesellschaft beginnt sich gegen sozialstaatliche
Vorstellungen durchzusetzen, weltweit seit langem, jetzt zunehmend auch
in den Metropolen. Ein Teil der Menschheit wird ausgehungert. Weltweit
und um die néchste Ecke. Die Arbeitdosenzahlen erreichen auch in der
reichen Schweiz Hochstwerte. Ich beginne meine statistischen Chancen
auszurechnen. Mich wird’s wohl nicht treffen. Auch wenn die Auftrége, die
momentan meine Zinsen, Wasser, Strom, Essen, Biicher, WC-Papier und-
undund decken, teilweise kleiner werden oder gar ganz ausfallen — fir einen
wie mich wird sich immer wieder etwas finden. Denke ich. Verschamt und
froh zugleich. Und, womdglich, auch etwas zu selbstsicher. Das Reden tiber
die Zwei-Drittels-Gesellschaft, die weltweit eher zur Ein-Zehntels-Gesell-
schaft verkommt, hat immer etwas Zynisches. Mannundfrau geht davon aus,
dass mannundfrau noch einmal davonkommt. Aber diese Wirtschaft prallt
friher oder spéter in jedem Winkel der Welt definitiv an die Grenzen der
Ausbeutung von Menschen und Ressourcen. Und dann ist Kollaps angesagt.
Mit Beruhigung hore ich von einem oppositionellen Okonomen, der Kollaps
werde erst in etwa dreissig Jahren kommen, vorher, wahrscheinlich, noch-
mals eine dieser langen Wellen, die durch Aufschwung geprégt sei. Ich
atme innerlich auf. Er und ich werden dann schon satte siebzig sein, das
Leben gelebt und gerade noch davongekommen. Ich erschrecke. Dasist die
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Antwort auf Max Frisch’s perfide Frage: , Sind Sie sicher, dass die Erhal-
tung des Menschengeschlechts, wenn Sie und ale lIhre Bekannten nicht
mehr sind, Sie wirklich interessiert?* [ Tagebuch, 1966]

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.
Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Die Ellbogen aufgestiitzt,

Der Kopf der Erde zugefallen.

Fir die einen ist die Utopie eine Art abstrakter Entwurf, ein Werk, das sie
im Laufe ihres Lebens zu schaffen sich vorgenommen haben. Das Misslin-
gen ist eine Enttduschung, eine Verletzung der Eitelkeit. Existentiell be-
drohlich ist es nicht. Ihnen bleibt der gewiss nicht angenehme Abschied von
einer Vorstellung. Fur die anderen aber ist die Utopie die letzte Hoffnung
auf Uberleben beziehungsweise auf ein einigermassen ansténdiges Leben.
Fir sie ist der Abschied von der Utopie eine Tragddie, ein faktisches To-
desurteil. Die meisten von uns sind auf die Einlésung des Utopischen nicht
wirklich angewiesen, im Gegenteil — die grosse Utopie geféhrdet unsere
kleinen Interessen, die Einlosung der oft beschworenen internationalen
Solidaritét wirde uns, zumindest materiell, &rmer machen. Die Tatsache,
dass es in der grossen weiten Welt nicht [&uft, wie wir uns das, woméglich,
vorgellten, kompensieren wir mit dem Riickzug ins Private, mit dem Ge-
nuss von gutem Wein und reichhaltigem Essen. Denen, die hungern, die in
Kriegsgebieten zu Uberleben suchen, ist der Fluchtweg ins Private verstellt
— die grosse weite Welt hockt ihnen direkt unter der Bettdecke, sofern sie
eine haben. Nur der oder die Privilegierte kann sich fragen, ob es nicht
besser wére, sich endlich vom ,Ballast* ganzheitlicher Gesellschaftsent-
wirfe zu entlasten. Sich ganz im Sinne des positiven Denkens, auf das zu
beschrénken, was Erfolg verspricht. Um, endlichendlich, zu den Siegerin-
nen zu gehéren. Das Erfolgversprechende ist immer das, was unter herr-
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schenden Verhétnissen erfolgreich ist. Wo die Opposition zu den Siegerin-
nen gehoren will, da wird sie, in letzter Konseguenz, ihrer eigentlichen
Ziele beraubt.

Wir leben in einer Zeit, in der die grossen Utopien — die sich in einer umfas-
senden gesellschaftlichen Vision dussern, die jenen alten menschlichen
Sehnsiichten nach FreiheitundSolidaritdt, GleichheitundGerechtigkeit, Le-
benundLiebenohneAngst ein Gesicht zu geben versuchen — zynisch als
»Kindertraume* oder ,Jugendsiinden” diffamiert und, den Gesetzen der
Wegwerfgesellschaft folgend, reihenweise auf den Abfalhaufen der Ge-
schichte geworfen werden. So wird, worauf eben noch pathetisch gesetzt
und gehofft, enttauscht entwertet. Die Liebe und die Utopie. Die Geliebten
und die Mitstreiterlnnen. Die Verwerfung des Utopischen ist, auch, Abwehr
von Trauer. Denn die Erinnerung an die Utopie ist schmerzlich. Sie reisst
den Graben zwischen Wunsch und Wirklichkeit immer wieder auf. Die
Trauer ist die Erinnerung an die , verlorene® Utopie zum einen, die Erinne-
rung an die Grenzen menschlicher Verénderungsféhigkeit zum anderen.
Beides ist schmerzlich. Wir mdchten nicht an Verlust, nicht an unsere
Grenzen erinnert werden. Weil damit auch der Tod as letzte Grenze und
grosster Verlust in unser Bewusstsein riickt. Weil die Erinnerung an die
Utopie deutlich macht, dass es anders sein konnte, ja, misste, als es ist.
Diese Vorstellung stort unsere beschauliche Gemiitlichkeit. Die ,, Beschei-
denheit® der Privilegierten ist eine durchaus angenehme. Fir andere aber
gibt es, in diesen Verhdltnissen, keine Existenz in Geniigsamkeit. Da ist
jede Minute, jede Stunde, jeder Tag Erinnerung daran, dass nicht sein
durfte, wasist.

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.
Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Die Ellbogen aufgestiitzt.

Der Kopf der Erde zugefallen.
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Der Vogel mit eingezogenem
Hals lauernd.

Diein den Sechziger und Siebziger Jahren weltweit aufkeimende Hoffnung,
nun kénne endlich gelingen, was bis dahin immer gescheitert, die Einldsung
der ganzheitlichen Utopie einer freien und gerechten Gesellschaft, diese
Hoffnung erwies sich irgendwann als kindliche Allmachtsfantasie. Stiick
um Stiick verloren die als Symbole der Utopie gefeierten Lander ihre ,Un-
schuld“. Und noch ist nicht klar, was die Folgen sind. Ist der Sozialismus
beziehungsweise Kommunismus als Utopie durch den ,rea existierenden
Sozialismus' erledigt worden? Auffallend ist zumindest, dass diese Worter
kaum mehr in den Mund genommen werden, auch von jenen nicht, die noch
knapp bis zum Fall der Berliner Mauer gerade diese Vision auf ihre Fahne
schrieben. Ohne sichtbare Trauer wurde da eine Utopie auf Null abge-
schrieben.

Die von Margarete und Alexander Mitscherlich in ihrem Buch , Die Unf&
higkeit zu trauern* beschriebene Abwehr von Trauer-, Scham- und Schuld-
gefuhlen ist auch in oppositionellen Kreisen wirksam. Mannundfrau erin-
nere sich nur an die eilig von Wanden und Sockeln geholten Darstellungen
eben noch hochgehaltener sozialistischer beziehungsweise kommunistischer
Fuhrungsfiguren. Wer wiirde sich, beispielsweise, heute noch Marx, Engels,
Lenin, Stalin oder Mao ans Revers stecken? Und wie viele von denen, die
noch vor wenigen Jahren ,Klassenkampfspriiche klopften“, begannen
umgehend zu erkléren, der Links-Rechts-Widerspruch sei Uberwunden,
MarxEngel sMarcuseundsoweiter zu verramschen?

Wie viele Menschen wurden einer Idee , geopfert*? Wie viele von den
Machthabern mit roter Couleur liquidiert? Wo ist unsere Trauer geblieben?
Die Trauer Uber den Verlust von Menschen? Die Trauer Uber den Verlust
einer Vision? Die Trauer Uber unsere eigene ,,Verschuldung*? Und welchen
Schaden haben die genommen, die nicht getrauert, die so getan, als ob
nichts geschehen ware? Es gibt nicht nur die fehlende Trauer nach dem
Zusammenbruch des sogenannt Tausendjahrigen Reichs, nicht nur die Un-
fahigkeit zur Trauer nach Auschwitz, es gibt auch die Unféhigkeit zur
Trauer nach Sibirien und dem Massaker in Peking. Der Hinweis, mann-
oderfrau habe das alles fir kapitalistische Propaganda gehalten, genligt
ebenso wenig wie der Hinweis, mannundfrau habe ja immer gesagt, das
habe mit der Einldsung einer sozialistischen oder kommunistischen Utopie
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nichts zu tun. Menschen, mit denen wir hofften, wurden von Menschen, mit
denen wir auf dasselbe hofften, unterdriickt, gefoltert und getotet.

Die Zerstorung der Allmachtsfantasie, mannoderfrau konne die Welt end-
lichendlich in ihren Grundlagen veréndern und ins Reich der Utopie fuhren,
die Zerstbrung dieser Allmachtsfantasie, wie sSie beispielsweise die
68erlnnen durchaus gehabt haben, enthalt die Gefahr, dass nicht die Trauer
Uber die eigene Machtlosigkeit einsetzt, sondern die Diffamierung — die
Diffamierung der Utopie, die Diffamierung , des Menschen“ an sich, der
nicht utopieféhig sei, die Diffamierung der Mitkémpferinnen, die die ge-
meinsame |dee , verraten®, zu revisionistisch oder zu radikal gewesen. Die
menschenverachtenden Grabenkampfe in oppositionellen Kreisen sind ein
Indiz fur die Abwehr von TrauerSchamSchuld. Da wird die Exkommunika-
tion ehemaliger Mitstreiterlnnen zum grossen Schlag gegen die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse stilisiert.

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.
Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Die Ellbogen aufgestiitzt.

Der Kopf der Erde zugefallen.
Der Vogel mit eingezogenem
Hals lauernd.

Das Kind ausgemergelt und erschopft.

Wir sind Uberfordert mit der Weltlage. Das erzeugt die Gefahr, dass wir
nicht mehr in der Lage sind, zu empfinden, was ist, nachzuempfinden, wie
es Millionen und Abermillionen von Menschen geht. Der Vergleich, ich
weiss, ist heikel, und er darf die Einmaligkeit des historischen Geschehens
nicht verdecken, der Vergleich zu Auschwitz muss mit aler Vorsicht gezo-
gen werden. Was heute auf dieser Welt geschieht, ist auf andere Weise
ahnlich ungeheuerlich wie das, was in Auschwitz und Treblinka geschehen,
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und wieder stimmen die Gefuhle der Beteiligten nicht mit dem Grauen
Uberein. Auch wir machen uns vor: Wir tun nur unsere Arbeit. Leben nur
unser Leben. Haben von nichts gewusst. Konnten nicht mehr tun. Undso-
weiter. Undsoweiter. Es geht nicht nur um die Trauer. Es geht um das Ein-
gesténdnis von ,, Schuld”. Wir tun zu wenig. Wenn sich einige ausnehmen
wollen — hitte. Ich jedenfalls tue zu wenig. Ich hoffe, dassich davonkomme.
Ich denke, beispielsweise, Uber mein Liebesleben nach, wéhrend in Ruanda
die Leichen gleich zu Tausenden stromabwarts geschwemmt werden, eine
um die andere um die andere um die andere, in Ex-Jugoslawien Menschen
um ihr Leben rennen, Tausenden von Frauen und Kindern sexuelle Gewalt
angetan wird. Ich tue zu wenig. Ich werde gewusst haben, was geschehen
ist. Und ich werde nicht erklaren kdnnen, ich hétte alles in meinen Kraften
Stehende getan. Dies nicht zu verdréngen, ist das Wenigste, was ich tun
kann.

Das Bild ging um die Welt.

Das Bild von Kind und Vogel.

Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.
Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Die Ellbogen aufgestiitzt.

Der Kopf der Erde zugefallen.
Der Vogel mit eingezogenem

Kopf lauernd.

Das Kind ausgemergelt und erschopft.
Hebt noch einmal leicht den Kopf.
Lasst sich fallen.

Was bleibt? Verzweifelte Hoffnungsl osigkeit? Oder verzweifelte Hoffnung?
Daran zu erinnern, was auch moglich gewesen wére, wenn? Dass es (auch)
dem menschlichen Potential entsprochen hétte, eine Welt aufzubauen, die
kein Elend, keinen Krieg, keine Spaltung in ObenundUnten, ArmundReich,
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MannundFrau, BehinderteundNichtbehinderte kennt. Dass Traume, Sehn-
suchte, Hoffnungen keine Illusionen sind, sondern Darstellungen dessen,
was auch vorstellbar wére, wenn wir die Macht der Herrschenden nicht bis
in den letzten Winkel der Erde und in alle Ritzen der individuellen mensch-
lichen Psyche vordringen liessen.

Woas also bleibt? Das krampfhafte Aufrechterhalten oder Aufrichten von
Perspektiven, die sture, wider jede Vernunft und Erfahrung geschiirte Hoff-
nung auf bessere Zeiten, letztlich die Verdrangung dessen, was unsere
Resalitét bisher ausgemacht hat, in der Hoffnung, die Wirklichkeit lasse sich
irgendwann, gegen jede Vernunft und Erfahrung, wenden? Das uneinsich-
tige Alleswirdgut, das auch in Zukunft, mit Bestimmtheit, wieder irgend-
woirgendwieirgendwann einem Baggerzahn zum Opfer féllt? Oder die mit
Sicherheit irgendwann bestétigte prophetische Leier des schlimmsten Falls?
Die coole Gelassenheit derer, die jeder neuen Liebe das absehbare Ende
voraussagen, auch der eigenen? Der abgeklarte Zynismus der in politischen
Niederlagen Erfahrenen? Das Gelachter meiner Schilerlnnen wahrend der
RTL-Schnulzensendung ,, Traumhochzeit* kann so wenig wie mein abge-
klértes ,, Washabtihrdennandereserwartet?* nach einer weise vorausgesagten
Abstimmungsniederlage die enttéduschte Hoffnung auddschen. Das Wissen
beseitigt weder die Sehnsucht noch die Hoffnung. Die Abgeklartheit ist der
hilflose Versuch, sich als Wissender zu erweisen und, dies vor allem, die
Trauer zuriickzudradngen. Die Trauer wird unterdriickt, die Verzweiflung,
wie die Psychoanalytikerlnnen sagen wirden, ,abgespalten*. Aber wo
Geflihle verdrangt werden, macht sich Langeweile breit. Da wird die Be-
nennung des dramatischen Elends zum , kalten Kaffee".

Mit den beschriebenen Schwierigkeiten kémpfe ich auch beim
Schreiben dieses Textes. Immer wieder der Versuch, in altagliche
Kleinigkeiten auszuweichen, mich privaten Angelegenheiten zuzu-
wenden, die wiederkehrende Angst vor TrauerVerzweiflungHilflo-
sigkeit, die Angst, mich ungeschiitzt mit der Situation, wie sieist, zu
konfrontieren, die Angst, mich unbeliebt zu machen, als 6der, saftlo-

ser Kimmerling der gelangweilten Veréchtlichmachung zum Opfer

zu fallen.

Das Bild ging um die Welt.
Das Bild von Kind und Vogel.
Das Kind im Vordergrund.
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Der Vogel knapp dahinter.
Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.
Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Die Ellbogen aufgestiitzt.

Der Kopf der Erde zugefallen.
Der Vogel mit eingezogenem

Hals lauernd.

Das Kind ausgemergelt und erschopft.
Hebt noch einmal leicht den Kopf.
Ldsst sich fallen.

Der letzte Atemzug.

Die Angst vor dem Satz , Nichts Neues*. Nichts Neues — das ist die sprach-
kosmetische Aufbereitung der bitteren und unsere Eitelkeit verletzenden
Tatsache, dass wir die Alten geblieben. Aber dass Claudia Schiffer tatséch-
lich mit David Copperfield verlobt ist und (der inzwischen verstorbene)
Frangois Mitterrand bei den D-Day-Feierlichkeiten zweimal zu spét kam,
das ist meganeu. Nur — was andert es an der Weltlage und der Befindlich-
keit in den Hitten der Notleidenden und Armen? Schon bin ich in die
Wiederholungsfalle getreten. Quillt, zumindest in meiner Fantasie, aus
angeekelten Gesichtern die vernichtende Formel: Kennen wir... Kalter Kaf-
fee.... Was soll das schon wieder? ... Formeln, die ich mit dem Bericht der
Frau, die mir erzéhlt, sie sei als Kind sexuell ausgebeutet und vergewaltigt
worden, konfrontiere: Ausgel utschtes Modethema!

Es genlige, wenn Themen angetippt, plapperte vor einiger Zeit, ein Schrift-
steller daher. Themen seien nicht mehr interessant, alles schon abgehandelt,
alles bekannt, und nach dem ,, definitiven Kriegsbuch®, das seiner Meinung
nach geschrieben, gibt wohl auch der Krieg definitiv nichts mehr her — fur
die Literatur. Ausser es fénde eineodereiner Uberraschenderweise doch noch
einen ganzlich neuen Dreh, die ewiggleichen Kriegstotengurgelnopfer-
angste zu beschreiben. Nicht der Krieg ist von Interesse, sondern die Varia-
tion seiner Darstellung. Die Sucht nach Neuem — das ist der Zynismus, der
die Welt zum Objekt der Unterhaltung macht. Diese Nummer kennen wir
doch, denken wir und schalten von den Hungerbéuchen in Somalia tiber die
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Fettwanste, die sich zum hundertsten Mal auf der bumsfidelen Alm waélzen,
zu irgendeiner, auch schon zum tausendsten Mal wiederholten Romanze,
deren verklarter Ausgang seltsamerweise immer noch einigen, ja, vielen,
Trénen zu entlocken vermag.

Und dann immer diese penetrante Erinnerung der Ewiggestrigen an die
nicht eingeldste Utopie. Immer wieder diese ausgelutschte Traurigkeit an-
gesichts des Grabens zwischen Wunsch und Wirklichkeit. Nicht, dass sie
nicht Recht hétten, aber — und das ist das Schlimmste, was mannoderfrau
einemodereiner in dieser totalen Show- und Design-Kultur vorwerfen kann
— das ist doch nichts Neues, ales sattsam bekannt. Das Schlimmeste ist nicht
die Realitdt — wobei sie fir die Betroffenen auch durch tausendfache Wie-
derholung nicht spirbar gemildert wird -, das Schlimmste ist, dass sie die
ihr (bisher) Entgangenen beziehungsweise Entronnenen langweilt. Und so
muss das Design der Katastrophe in immer htheren Kadenzen erneuert
werden, der Inhat wird bedeutungslos — die Frage, die interessiert, heisst:
Wie wird der Hunger heute Abend ,, aufgemacht“? Subtile Verdrangungs-
magie, die es ermdglicht, weiterzumachen, als ob nichts geschdhe. Der
aufgemotzte Krieg ist ja nur eine Inszenierung ohne echtes Blut und reale
Leichen, eine blosse Fiktion zum Zwecke der Unterhaltung der vom ge-
wohnlichen Elend Angeddeten. Die Tatsache, dass noch immer ist, was
tausend- und millionenfach erlitten, kann nur Zynikerlnnen langweilen.
Aber Zynikerlnnen sind die meisten von uns — als Fernseh-, Kultur- und
Konsumentinnen oppositioneller Politik. Wir alle wollen in gut geheizten
Wohnungen, beim Cupli in irgendwelchen Schickimicki-Bars oder beim
aternativen Ferienplausch in kinderfreundlichen Hotels endlich die beruhi-
gend neue Nachricht erhalten, dass wir mit gutem Gewissen weitermachen
konnen. Den Uberbringerinnen dieser Nachricht ist der Applaus gewiss. Die
Folge dieses Unterhaltungs- und Erfolgszwangs ist die Verabschiedung der
Politik aus Literatur, Kunst schlechthin, ja, sogar aus der Politik. Es ist zu
befirchten, dass fur Kultur und Politik, auch fir oppositionelle, gilt, was
Neil Postman einst Uibers TV geschrieben: ,,...und genau das will eine gute
Fernsehsendung ja stets erreichen: Applaus, nicht Nachdenklichkeit...“ Aber
nur derdie Privilegierte kann die wiederholte Benennung des Elends als
langweilig empfinden. Die Wiederholung der Nachrichten Giber den Zustand
der Welt ist an sich nicht langweilig, sie ist unertraglich, sie wirde uns,
ausgehalten, dauernd mit den eigenen Grenzen, der eigenen Ohnmacht
konfrontieren. Gerade diese Gefiihle wollen wir verdréangen. Deshalb emp-
finden wir die Erinnerung an das alltégliche Elend als , miide Leier. Aber
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es ist nicht langweilig, dass gestern, heute und morgen 40'000 Kinder ver-
hungern. Esist grauenhaft. Dass wir es a's langweilig zu empfinden gelernt,
macht es ertraglicher, schlimmer noch — es macht die verhungerten Kinder
inexistent. Das Langweilige hat keinen Nachrichtenwert. Es findet, in unse-
rer Medienwelt, nicht statt. Das ist die perfekte Anpassung der Realitdt an
dieVision, an die Television.

Wenn wir Menschen bleiben oder werden wollen aber, bleibt uns
nichts anderes, as das langweilige Elend zur Kenntnis zu nehmen,
immer wieder die Kraft aufzubringen, die Trauer ob dem Graben
zwischen Vision und Wirklichkeit ,, auszuhalten®.

Das Bild ging um die Welt.

Das Bild von Kind und Vogel.

Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.

Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.

Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Die Ellbogen aufgestiitzt.

Der Kopf der Erde zugefallen.

Der Vogel mit eingezogenem

Hals lauernd.

Das Kind ausgemergelt und erschopft.
Hebt noch einmal leicht den Kopf.
Ldsst sich fallen.

Der letzte Atemzug.

Jetzt spreizt der Vogel die Fliigel.

Weas bleibt, ist die Sehnsucht, dass die Welt ganz anders wére, as sie ist.
Und so stehen wir vor der Frage, ob wir diese Sehnsucht den Traumfabriken
Uberlassen oder mit Trénen in den Augen, immer wieder, den Utopien ent-
gegenstolpern wollen. Im schmerzlichen Wissen darum, dass wir niemals
ankommen und andere den Preis daflir bezahlen werden. ,An dieser Stelle
schwore ich: Ich werde lieben bis zuletzt*, schreibt Nicole Miller in ihrem
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Buch ,Denn dasist das Schreckliche an der Liebe". Ausgerechnet, nachdem
sie von der Geliebten verlassen worden ist. Vielleicht macht das die Leben-
digkeit der Verzweifelten aus, dass sie sich — und das unterscheidet sie von
den VerdrangerInnen mit dem positiven Blick -, im vollen Wissen um die
Aussichtdosigkeit, in geradezu verzweifeltem Trotz, immer und immer
wieder , hingeben“, aten und neuen Lieben, neuen und aten Utopien. Und
immer wieder auch der Trauer. Wobei sich’s gut gendhrt um einiges besser
trauern lasst als vor leerem Teller.

Das Bild ging um die Welt.

Das Bild von Kind und Vogel.

Das Kind im Vordergrund.

Der Vogel knapp dahinter.

Steppe rundherum.

Und alles in der prallen Sonne.

Das Kind mit diinnen, kurzen
Beinchen kauernd.

Die Ellbogen aufgestiitzt.

Der Kopf der Erde zugefallen.

Der Vogel mit eingezogenem

Hals lauernd.

Das Kind ausgemergelt und erschopft.
Hebt noch einmal leicht den Kopf.
Lasst sich fallen.

Der letzte Atemzug.

Jetzt spreizt der Vogel die Fliigel.
Dann hebt der Geier ab. [1994]
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Sind Sie wirklich verhungert?

Nie werden die US-Amerikanerlnnen wissen, wen sie wirklich gewahit
haben. Der in den nachsten vier Jahren im Weissen Haus Liegende ist nur
der zum Prasidenten Erklarte. Aber vielleicht haben sie, in Wirklichkeit,
den Mann gewdhlt, der jetzt mit verkniffenem Gesicht jeden Samstagmor-
gen eigenhandig den Rasenmaher Uber das kréftig gediingte Viereck hinter
dem Reiheneinfamilienhaus schiebt. Der Mann, den sie auch ohne das kost-
spielige Abstimmungsbrimborium zum Présidenten hétten kiren konnen —
so wie Wahrsagerinnen uns ihre Prophezeiungen auch zu verkiinden ver-
maochten, ohne vorher stundenlang in Sterne, Karten oder Kaffeesatz zu
starren, as gabe es dort irgendetwas zu sehen -, wird in Washington und
Kualaumpur, vor Mikrofonen und Kameras tberzeugend den méchtigsten
Mann der Welt geben. Als hétte er schon bei der Geburt den présidialen
Stempel auf den Hintern bekommen. Er wird in sein Amt hinein-, wird an
seiner Aufgabe wachsen. Heisst es in der Schweiz etwa. Und vor allem —
wir werden dem staatsménnischen Gestus erliegen... wollen.

Keine und keiner wird sich zu fragen trauen: ,Sind Sie tatséchlich der
rechtméssige Président der Vereinigten Staaten?* Denn der Méchtige ver-
bittet sich, mit Berufung auf den Komment, Fragen. Vor alem unange-
nehme. Als der damalige deutsche Bundeskanzler Helmut Kohl, durchaus
hoflich, gefragt wurde, ob er im Falle einer Anklage wegen Falschaussage
in der sogenannten Flick-Affare im Amt zu bleiben gedenke, reagierte er
barsch: ,Ich frage mich schon, welche Umgangsformen wir hier haben.”
Das machtlose, zum Beispiel sexuell ausgebeutete, Opfer alerdings kann
sich, zweierlei Wirklichkeit, weder auf Etikette noch Respekt berufen. Ihm
werden in unertréglichem Zynismus immer und immer wieder Fragen ge-
stellt, die wiederholen, was ihm angetan. ,Hat Ihr Vater |hnen tatséchlich?
Ist es nicht denkbar, dass Sie sein Ding mit dem Wattestdbchen verwech-
seln, mit dem er Ihr Ohr gereinigt hat? Das Ganze ist doch schon zehn Jahre
zurtick, und Sie waren damals ja noch ein Kind.“ Der zweifelnde Blick des
General sekretérs der UNO wird ihm erspart bleiben. Und auch der schwei-
zerische Aussenminister, seinerzeit selbst nur mit einer einzigen Stimme
Vorsprung gewahlt, wird sich hiiten, den Prasidenten zu fragen, ob er nicht
doch ein wenig nachgeholfen. ,, Haben Sie sich nicht, mit neun Jahren noch,
absichtlich vor dem Schreibtisch Ihres Vaters gebiickt, damit er sah, dass
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Sie unter dem Schlumpfnachthemd kein Hoschen trugen? Es wird auch
keiner den Sieger fragen, ob er sich nicht selbst erfunden. Fragen dieser Art
miissen sich nur Opfer gefallen lassen. Weil’s immer mal wieder einen Fall
gibt, in dem die Redlité dem Vorurteil gehorcht, der dann prompt verfilmt
wird.

Aber was kiimmern uns die Amerikanerinnen, wir haben ja unsere eigenen
(Un-)Wirklichkeiten. Nie, beispielsweise, werden wir mit Sicherheit wissen,
ob der Steinegger Franz auch bei den letzten Bundesratswahlen wieder
bereit gewesen und nur auf Druck seiner Parteikolleginnen die Erklérung
abgab, er stehe nicht zur Verfigung; ob Christoph Blocher den neuen Bun-
desrat seiner Partel tatsdchlich mit einem korruptionsverdachtigen Tessiner
Strafgerichtsprasidenten verglichen, oder ob beides zwar in der Zeitung
gestanden, in Wirklichkeit aber ganz anders gewesen ist. Dass Exponen-
tinnen der SP die Wahl von Samuel Schmid als Sieg feierten, das, aler-
dings, habe ich, wie die Mondlandung, mit eigenen Augen gesehen — im
Fernsehen.

Konstruiert sei die Welt, die wir kennen, kldren uns die Medienphiloso-
phinnen auf. Spétestens seit Kant wissen wir —wir kriegen die Welt, wie sie
wirklich ist, nicht zu fassen. Und wenn wir, der amerikanischen Wahlen
wegen, eben gerade noch das ganz angenehme Gefiihl bekommen haben
sollten, es kdme, in der Demokratie, tatsachlich, auf jede Stimme an, dann
zerbricht uns dieses Stiickchen Wirklichkeit umgehend in der Hand, denn
wir werden niemals wissen, ob unsere Stimme Uberhaupt gezéhlt wird. Wer
wollte allen Ernstes behaupten, in der Schweiz sei noch nie ein Bindel
Wahl zettel zwischen Korpus und Gipswand gerutscht und erst beim néchs-
ten Frahlingsputz entdeckt worden, as léngst der Falsche as Sténderat
vereidigt worden war.

Und was ist das fur eine Wirklichkeit, in der sich ein milliardenschwerer
SVP-Politiker als erfolgreichster Oppositioneller zu gebérden vermag, in-
dem er die 80er Jugendbewegung ihres bekanntesten Slogans, ,, Macht aus
dem Staat Gurkensalat“, beerbt. Ist das noch Redlité, wenn Sozialdemo-
kratinnen die ,, Koalition der Vernunft* beschworen und sich, offensichtlich,
so sehr und gerne als Teil des birgerlichen Machtzentrums sahen, dass sie,
als Alternative zur lovely Rita, alen Ernstes, den Présidenten der Schweize-
rischen Offiziersgesellschaft ins Finale der letzten Bundesratswahlen
bugsieren? Oder haben sie, in Wirklichkeit, den obersten Militarkopf nur
aus der Reserve locken und damit zum Abschuss durch seinesgleichen
freigeben wollen? Was ist da wirklich? Wirklich noch Opposition? In einer
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Zeit, in der sich die Macht léngst aus der Folkloreveranstaltung, die sich
Politik nennt, verabschiedet hat?

Verschobene, brichige, flichtige Wirklichkeiten. Alles halb so schlimm.
Wir sehen, was wir sehen wollen. Eine Konigin, wo wir eine Konigin er-
warten. Einen Rebellen, wo wir uns einen Rebellen wiinschen. Wenn da nur
nicht der Mann wére, der gestern auf dem elektrischen Stuhl den letzten
Atemzug getan. Weil in den USA keiner Prasident wird, der sich dem
,RuUbe ab!“ widersetzt. Aber — war er wirklich der Moérder? Und die drei
Altchen, die Giber Neujahr in den Tod begleitet wurden? Wollten sie wirk-
lich sterben? Oder wurden sie nur gefragt, ob sie wirklich so weiterleben
wollten, als volkswirtschaftlicher Belastungsfaktor. Beschrankt sich der
Wahnsinn tatséchlich aufs Rindfleisch? Das immer noch weit weniger ge-
fahrlich ist al's die Uberquerung einer mittleren Hauptstrasse. Die Gefahren
der Moderne entziehen sich der erlernten Wahrnehmung. Insgeheim ahnen
wir — so kann es nicht weitergehen. Irgendwo unter den Trommeln von Fun
& Co. mottet die Angst vor der Rache der Gétter und Naturgewalten. Jedes
Mal, wenn die Bedrohung zum realen Ereignis wird, steigert sich die Furcht
zur Panik. Jetzt ist es so weit. Aber wenn dann die anhaltende Wirklichkeit
die Aufregung nicht so ganz zu bestdtigen scheint, der atomare Schlagab-
tausch nicht wirklich stattfindet, wenn wir Tschernobyl, Schweizer Halle,
Bhopal, AIDS und Rinderwahn Uberleben — die Toten schweigen diskret -,
kehrt die alte Gewissheit zurtick, dass uns im Grunde nichts passieren kann.
Bis uns der néchste Tunnelbrand oder die obligaten Lawinen fur einen kur-
zen Moment wieder aus der Fiktion reissen, wir und unsere Liebsten seien,
letztlich, unsterblich. Wenn wir, wenn die Verantwortlichen — die im Ka-
tastrophenfall umgehend eingeklagt werden — nur ales richtig machten. Der
Tod, obwohl das einzige, was uns Individuen sicher, erscheint uns nicht als
Teil der Wirklichkeit. So wenig wie die Folgen unseres kollektiven Raub-
zugs in die letzte aller Kolonien, die Zukunft. Sind die Baume, fragen wir,
tatséchlich an den Folgen unserer Wachstumsgesell schaft gestorben? Haben
Uberschwemmungen und Stirme wirklich zugenommen? Oder haben sie,
friher, ganz einfach falsch gezéhit? ,Und Si€", wirden wir einen der na
menlosen Millionen fragen, ,sind Sie tatsichlich verhungert? Haben Sie
nicht einfach bloss Messer und Gabel verschluckt? Damit wir’s unsin der
gewohnten Wirklichkeit weiterhin gemutlich machen kénnen. [2001]
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Lieber Vater — jetzt gibst du endgultig keine Antwort mehr. Unsere letzte
Stunde erscheint mir geradezu symbolisch fir die Jahre davor. Ich kam. Du
lagst auf dem Bett, die Augen schon ins Leere starrend. Du hortest, sahst
mich nicht mehr. Dein Puls war fur mich kaum spiirbar, und nur ein leichtes
Schlucken verriet, dass du noch lebtest. Aber mein , Vater* hortest du nicht
mehr. Eine halbe Stunde spéter warst du tot.

Mir schien seit Léngerem, es wirde bald einmal zu Ende gehen mit dir. Ich
habe noch das Bild vor Augen, wie du bei der letzten Fahrt mit dem eigenen
Auto ausstiegst, das Steuer hattest du schon langer mir Uberlassen, das Bild,
wie du geblckt, langsam, schwer atmend, fast schon zu Boden sinkend, zur
Haustiire gingst, hat mich beelendet. Und so war mir seit Langerem klar —
der aus einem von Arbeit geprégten Leben auf die alten Tage verschobene
Genuss wurde dir nicht vergdnnt sein. Gevatter Tod, wie esin den Mérchen,
die du mir als Kind zuweilen vorgelesen hast, hiess, wiirde dir bald einmal
auf die schmalen Schultern klopfen.

An diesem Morgen, deinem letzten, vernebelten mir schon auf dem Weg
Trénen zeitweise die Sicht. Ich wusste, ich wirde nicht an dein Bett sitzen,
dir aus meinen oder anderen Texten vorlesen, mit dir Uber das Sterben
reden, mit dir traurig sein, so richtig Abschied wirden wir nicht nehmen
konnen. Ich wirde mich mit deinen Blicken begniigen miissen, diesen Bli-
cken, die du mir in den letzten Jahren manchmal schenktest, wenn ich ging
und du mir die Hand langer als friher driicktest, als wéare auch dir klar
gewesen — es hétte jedes Mal das letzte sein kdnnen. Das alles war mir an
diesem Morgen klar, auch wenn ich noch nicht wusste, dass dich in den
spéteren Nachmittagsstunden ein &lteres Paar in den Sarg betten und danach
die Schrauben des Sargdeckels zudrehen wiirde, als wollten sie ganz sicher
gehen, dass du dich nicht noch einmal aufbdumtest. Aber du hast dich selten
gewehrt. Du gehorst nicht zu denen, die in die eigene Abdankung hi-
neinplodern. Ich wusste, so einen richtigen Abschied wirde es nicht geben.
Diese Vertrautheit ware zwischen uns nicht moglich gewesen. So und so
nicht. Obwohl ich dir gerade in dieser Stunde gerne die folgende Geschichte
vorgelesen hétte:
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Zuféallig an einem Garten vor beigekommen.

~Wissen Sie, sagte der alte Mann, der da bel einem Glas
Wein an einem dieser runden, verwitterten, einst wahrschein-
lich schwarz gestrichenen Blechtischchen in seinem gut ge-
pflegten Garten sass, ,wissen Sie", sagte er, und mir schien,
as wirde es ihn nicht kiimmern, wer ich war, woher ich kam,
wohin ich ging, zuféllig und bedeutungslos, wem er sich mit-
teilte, ,wissen Sie”, fuhr er fort, , es gibt einen Punkt im Le-
ben, an dem Sie erkennen: Es ist vorlber. Die letzte Liebe
gelebt. Das letzte Abenteuer ausgestanden. Die letzten Sétze
gedacht. Sehen Sie", und er zeigte auf einen Stapel von Brie-
fen, ,dasist mir von der Liebe geblieben, Zeilen, die langsam
zu vergilben beginnen. Aber damals’, und jetzt huschte eine
jugendliche Réte Uber sein faltiges Gesicht, ,glihten diese
Zeilen. Einige der Verfasserinnen habe ich seither sterben se-
hen. Andere verschwanden irgendwann aus meinem Leben
oder”, er schien sich dessen ein wenig zu schamen, ,ich aus
dem ihren. Einige wirden mich jetzt gerne sehen. Gerade in
dieser Stunde. Aber das wirde ich nicht ertragen... Ja*, mur-
melte er wehmiitig, ,,ich habe das Leben gelebt. Ich habe die
liebenden Gesichter gesehen, die strahlenden Augen, wenn
ich auftauchte. Und das ist es, was der Mensch sucht, dieses
Gefuhl, willkommen zu sein, ja“, er wirkte etwas verlegen bel
diesem Satz, , auf so etwas wie Begeisterung zu stossen, Be-
geisterung dariiber, dass es einen gibt. Dessen sind wir uns ja
im Allgemeinen nicht sicher. Im Gegenteil, wir wissen, esist
bedeutungslos, ob es uns gibt oder nicht. Das trifft unsere Ei-
telkeit, trifft uns tief in der Seele. Und diese Momente, die
lindern ein wenig den Schmerz der Erkenntnis, dass es be-
deutungslos igt, dass es keine Rolle spielt, wo wir sind, wer
wir sind, wann wir kommen und wann wir gehen. Natirlich
heilen diese Momente den Schmerz nicht wirklich, und ir-
gendwann fehlt uns die Kraft, immer wieder diese Augenbli-
cke herbeizufiihren. Eines Tages gehtren wir nicht mehr zu
denen, die irgendeinem Menschen den Seufzer der Begeiste-
rung Uber die eigene Existenz abzuringen vermdgen. Dann ist

es fur uns, denen nichts mehr aufgetragen, weil wir nicht
mehr an bessere Zeiten glauben, Zeit zu gehen.”

Seine Sétze bertihrten mich tief, und ich begann, ihnen nach-
zuhangen, in jugendlichem Eifer innerlich zu widersprechen,
ohne zu bemerken, dass er zu schweigen begonnen hatte.
Seine Augen waren geschlossen. Er schien eingeschlafen. Als
ich seine Hand beruhrte, erschrak ich. Er war tot. Auf seinem
Gesicht lag ein Schmunzeln. Der ate Mann hatte gelebt.
Mich hatte er zum Zeugen seines Todes gemacht. Well ich
zufédllig an seinem Garten vorbeigekommen war.

Das Bild, wie ich dir, Vater, diese Geschichte vorlese und dich dabei in den
Armen halte, alt und schwach, wie du geworden warst — ist eine Vision. Es
hétte viele Jahre gebraucht, Zeiten grosser Veranderung, bis es dir und mir,
Vétern und Sthnen, Mannern dieser Zeit, méglich gewesen wére, aus dem
Bild gelebte Wirklichkeit zu machen. Diese Geschichte ist Fiktion. Der ate
Mann eine Erfindung. Du bist ihm nicht Modell gestanden. Deine Ge-
schichte war eine andere. Und ob ich selbst am Ende meines Lebens diesem
Entwurf gentige, ist mehr alsfraglich.

Deine Geschichte — das ist die Geschichte der ,Kriegsgeneration“ und der
»Kleinen Leute”, die aus der Kargheit und der Enge kamen, eine Form von
Bescheidenheit lernten, die mich zu Zeiten rasend machte. Nicht die mate-
rielle Bescheidenheit, die habt ihr — auch wenn euch die Leichtigkeit im
Allgemeinen eher fremd war - mit einer gewissen Nonchalance aufgegeben,
bis ihr selbst den Preis dafir bezahlen musstet beziehungsweise zu ahnen
begannt, dass eure Nachkommen ihn bezahlen wiirden. Nein, ich meine die
Bescheidenheit gegeniiber dem, was das Leben an Gefiihlen und sinnlichen
Erlebnissen zu bieten hat, meine die nicht gestellten Forderungen und die
Unterwirfigkeit gegeniiber den Mé&chtigen — die haben mich zuweilen wii-
tend, zuweilen traurig gemacht.

Du, Vater, hattest gelernt: Uns Kleinen geht es gut, wenn es den Reichen
besser geht. Von grossen Idealen hast du wenig gehalten. Von grossen
Idealen, das war deine Erfahrung, haben die , kleinen Leute* noch nie leben
kénnen, hochstens von handfesten Brosamen. Du hast gelernt: Das Leben
ist kein Honiglecken. Das Leben ist kein Hollywoodfilm. Im Leben gibt es
kein grosses Glick, keine grossen Lieben, keine grossen Traume und keine
grossen Tranen. Du hast gelernt: Wir sind halt nur kleine Leute. Wir kbnnen
die Welt nicht 8ndern. Die Welt ist nicht unsere Welt.

257



Dagegen stellte ich den Satz von der Veranderbarkeit der Verhéltnisse, die
Forderung nach dem Eintritt der ,Kleinen® in die Weltgeschichte, auf dass
sie nicht l1anger deren Opfer blieben, sondern diese Welt zu ihrer machten,
auf dass es, irgendwann, keine Heldinnen mehr brauchte. Aber so weit
waren wir, meiner Ansicht nach, noch lange nicht. Und so habe ich es dir
immer ein wenig Ubel genommen, dass du kein ,,Held* warst, nicht aufge-
standen bist gegen den Verlauf der Geschichte, gegen die Zerstérung der
Lebensgrundlagen. Ich habe es dir Gbel genommen, und mir habe ich
deswegen Vorwurfe gemacht. Ich wusste: Es war ungerecht. Denn was ist
das fir eine Welt, in der es zur Beendigung von Unrecht, Zerstorung und
Krieg, zur Herstellung des ,, Selbstverstandlichen HeldInnen braucht? Aber
das , Selbstverstandliche* ist, wie wir ale wissen, so selbstverstandlich
nicht. Und so wére eine Art ,, Heldenhaftigkeit* unsere einzige Chance. Die
Chance der ,kleinen Leute” besteht in ihrem léngst féligen Eintritt in die
Weltgeschichte.

Ich furchte, ich konnte dir nie wirklich verstéandlich machen, dass mein
letztlich kl&glicher Widerstand gegen das, was ist, auch ein Versuch war,
dich diesem allzu bescheidenen Leben zu entreissen, dir ein Leben zu er-
maoglichen, in dem es auch , grosse Gefiihle® gegeben hétte, das weniger
streng, bescheiden, unerbittlich, brav gewesen wére. Ich hétte dir Gerech-
tigkeit verschaffen wollen und habe mich erst in einen unerbittlichen Kampf
mit dir verstrickt, dann haben wir uns voneinander entfernt, in verschiedene
Welten zurtickgezogen und geschwiegen.

Nur kleine Gesten verrieten eine Art gegenseitigen Respekts und eine ge-
wisse Verwandtschaft. So hatten und haben wir beide immer mehr Geld bei
uns als die aus den Hausern der Reichen Kommenden, as wollten wir,
schlimmstenfalls, von Uberall her mit dem Taxi nach Hause gelangen
kénnen. In den letzten Jahren zog es mich wieder vermehrt in die Berge, vor
allem auch in jene, dieich in Kindertagen mit dir bestiegen. Im Unterschied
zu dir — der du mich zuweilen ganztagigen Durstmérschen aussetztest — mit
einer Flasche kalten Wassers im Rucksack. Aber wie du am liebsten
schweigend aufwérts steigend. Draussen im Wald und in den Bergen
schienst du der Enge ein wenig zu entkommen. Draussen in der Landschaft
suche und finde ich in Zeiten der Erschitterung den Boden wieder. Und da
draussen war ich dir as Kind manchmal sehr nahe. Wenn wir gemeinsam
den Christbaum holten oder du mir die versteckten Platze am Albishang
zeigtest, wo Turkenbund und Frauenschuh wuchsen, und mir Respekt vor
der ,Natur® einschérftest. All das war vor der Zeit, daich dir zu widerspre-
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chen begann. Danach waren wir im Grunde beide jedes Mal enttéuscht, dass
der dakam, derselbe war wie beim letzten Mal. Immer hofften wir, es kdme
ein anderer zur Ture herein. Und natrlich war es nie so.

Mir schien, als héttest du — der du eine Sammlung von Illustriertenblttern
mit den sich &ndernden Frontverldufen des Zweiten Weltkrieges in deinen
Papieren aufbewahrtest - nichts mehr mit dieser Welt zu tun haben wollen,
obwohl du regelmassig Nachrichten hortest beziehungsweise die , Tages-
schau” einschaltetest, mir schien, als wirdest du dich mit allen Kréften
dagegen wehren, dass ich diese Welt in deine gute Stube zerrte und unsere
Mitverantwortung an der Weltgeschichte beschwor, dir, uns, das Recht
absprach, einfach so zu leben, a's ob nichts geschehen wére.

Und natiirlich bekamen wir am Ende beide Recht. Mehr und mehr erfillten
sich meine ,, Prognosen” Uber den weiteren Verlauf der Dinge, vor allem
beziglich der Zerstérung unserer Umwelt. Froh konnte ich darob nicht
werden. Und natiirlich bekamst auch du mit dem Satz ,, Dagegen konnen wir
eh nichts machen“ Recht.

Wahrscheinlich hast du es nicht mehr gespirt, und ich habe es dich auch
nicht spuren lassen, dass ich in den letzten Jahren zunehmend mit meinen
eigenen Grenzen, dem Scheitern an meinen Anspriichen konfrontiert wurde,
Verzweiflung mein Leben ergriff, der Satz, gegen den ich mich immer ge-
wehrt hatte, ,, Dagegen kdnnen wir ja doch nichts machen®, mich zeitweise
zu Boden warf, auch wenn ich mich, bisher, jedes Mal wieder irgendwie
hochrappelte, um erneut, wenn auch manchmal mide, zu ,,grossen“ Worten
anzusetzen. So hat uns die gemeinsame Herkunft und Vergangenheit letzt-
lich getrennt. Du schwiegst, und ich meldete auch 6ffentlich Widerspruch
an. Jetzt schweigst du fur immer.

Wir aber werden nachher hinausgehen, und nach dem obligaten kalten Tel-
ler werden wir der ,, Serviertochter ein ansténdiges Trinkgeld geben, wie du
es immer getan hast. Wir werden die Tradition hochhalten, die du mit dem
Satz begriindet hast: ,, Die sollen auch etwas davon haben, dass es uns besser
geht.“ In diesen kleinen Gesten der Solidaritdt waren wir uns, offensicht-
lich, einig. Danach aber werde ich in meine Welt zuriickkehren und weiter-
hin mit ,,grossen” - und in den ,, grossen” Worten waren wir uns selten einig
-, werde mit ,grossen“ oder auch ,kleinen® Worten daran erinnern, was
auch moglich gewesen wére, wenn, werde immer wieder den Graben zwi-
schen Wirklichkeit und Vision aufreissen, im ,, Grossen“ und im , Kleinen“,
im Politischen und im Privaten. Dieser Graben wird mich — wie der Graben
zwischen der Vision und der Realitét unseres Abschieds -, der Graben zwi-
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schen Wirklichkeit und Sehnsucht wird mich bis zu meiner letzten Stunde
immer wieder der Verzweiflung und der Trauer, dem Gefuhl der Unzuléng-
lichkeit und des Versagens ausliefern. Denn einerseits hast du Recht. Esist,
wie esist. Und dagegen konnen wir , kleinen Leute* nichts machen. Ande-
rerseits hétte ich dir und vielen anderen ein besseres Leben gewtinscht und
werde weiterhin auf der vorstellbaren Utopie beharren. Ich hatte schon
immer das letzte Wort, wie du manchmal bitter bemerkt hast. Ich lasse es
mir auch heute nicht nehmen. Recht wird mir die Geschichte deswegen
kaum geben. Das macht mich traurig. Auch um deinetwillen. Auch um dei-
nesgleichen. Aber c’'est lavie. Und — adieu, Vatter. [1993]
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Lob der Feigheit.

Es waren einmal, und das war nicht das wirkliche Leben, ein
Vater, vier Sohne, eine Prinzessin, die berihmte Hohle des
Lowen, und das gibt doch schon ein ganz veritables Marchen.
Der Erste, vom Konig gewarnt - ,,Da ist noch keiner zuriick-
gekommen, lebend.” - rannte, was gisch, was hésch, davon,
hatte Angst, gab Fersengeld, stiess gegen ein Apfelbdumchen,
erkannte sein Tun, verkroch sich im Boden und starb den Er-
stickungstod; ,, ehrenhaft”, schnitzte der Schreiner, auftrags-
gemass, ins Holz.

Der Zweite, der Uberlegte - Schau vorwérts, und nicht hinter
dich -, zauderte nicht lange und packte - Taten statt Worte -
sein Schwert, eilte mit entschlossenem, jagte mit schnellem
Schritt ins Dunkel und ward nie mehr gesehen; der Lowe trat
briillend, trottete Blut schnaubend ins Licht, und der Metz
spitzte esin Stein: , Er starb wie ein Mann.”

Der Dritte, der schnappte sich, listig, ein Lammchen, driickte
ihm, kréftig, die Kehle ein und schlich sich, den warmen Ka-
daver hinter sich her schleifend, in die Grotte, aus der alshald
das Echo von Loéwengebriill und Menschengeschrei kugelte,
heraus wankte, blutiberstromt und hinkend, einen leblosen
Korper hinter sich her schleppend, der Dritte und verlangte
vom Konig den Lohn, den verdienten; der fihrte ihn zu der
Prinzessin Gemach, doch die Ture, sie war verschlossen, und
as nach langem, nach véterlichem Pochen der Schitissel den
Riegel endlich ins Holz zurlick zwang, stand im Spalt die
Tochter, nur hastig bedeckt, schaute den Dritten an, schaute
mit prifendem Blick, ,, Was will?*, wollte sie wissen, ,, dieser
unappetitliche Kerl vor meiner Tir?* und spriihte dem Vater
Funken ins Auge, “Das ist”, stammelte er, , der, dem du ver-
sprochen”; da driickte die Prinzessin das konigliche Haupt an
ihren blutten Nabel und fllsterte: , Aber Véterchen, das war
einmal“, dem Helden wurde es heiss, ,, da ist doch schon die-
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ser andere, dieser megacoole Typ“, hoérte er die Tochter rau-
nen und sah des Vaters entschuldigendes Achselgezucke,
briillte ,, Was soll das bedeuten?* in majestdtische Ohnmacht
und schlug sich mit schwarz gefrorener Faust den Weg zum
versprochenen Platz an der Seite frei.

Doch da lag schon der Vierte, grinste unversehrt, |&chelte un-
verschamt, l&chelte dem Sieger ins Gesicht, dass der sich, von
Igeln umstellt, im falschen Marchen wahnte und, fassungdos,
mit anhorte, dass der Bruder, aus Angst vor dem Lowen, di-
rekt in die Arme der Prinzessin gefltchtet und ihr, getrostet,
mit feiner Hand seine Dankbarkeit bewiesen, ,,Und so einem
Feigling willst du Tochter und Koénigreich geben!*, schrie der
Dritte, betrogen um des Mérchens gebiihrenden Ausgang;
~Nein“, sprach der Konig, ,,ein Feigling ist der nicht, der dem
Konig widerspricht”; das war sein letztes Wort, es wurde
Hochzeit gefeiert, und der Vierte lebte mit der Prinzessin
glucklich und vergniigt bis an sein seliges Ende.

Das kam, bevor zum ersten Ma ein boses Wort zwischen den
beiden fiel, denn der Dritte hatte den Liebenden einen gewal-
tigen Empfang bereitet, und so kam es, dass in den richtigen
Maérchen die Véter immer nur drei S6hne haben.

Viele aber traumen vom Vierten, der vom Mann zum Menschen geworden
ist. Nur, in der wirklichen Wet sind Manner keine Menschen. Frauen auch
nicht. Aber dasist nicht mein Thema.

Dass der Mensch dem Menschen ein Mensch sei - dasist eine Vision, diein
grossen Gesellschaftsutopien, Romanen und Theaterstiicken ebenso be-
schworen wird wie im Scheinwerferlicht modischer Talkshows. Da wird er
besungen, beklatscht und betrampelt, der Refrain: Hauptsache, ihr liebt
euch. Unterschiede des Alters, der Grosse, des Geschmacks, der Herkunft,
des Bankkontos, der sexuellen Vorlieben und Putzgewohnheiten - bedeu-
tungslos. Da wird sie gepflegt, die Sehnsucht nach dem Menschen und der
Liebe jenseits aller Grében des Geschlechts. Und das ist nicht nur ein biolo-
gisches.

Schon Shakespeare’s Julia, aus dem Geschlecht der Capulet stammend und
»getrieben, den argsten Feind aufs zartlichste zu lieben®, sehnt sich nach
dem blossen Romeo:
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»Dein Nam' ist nur mein Feind. Du bliebst du selbst,
und wérst du auch kein Montague. Was ist

denn Montague? Esist nicht Hand, nicht Fuss,

nicht Arm, noch Antlitz noch ein andrer Tell,

der Menschen zugehort...

O Romeo, leg deinen Namen ab

und fur den Namen, der dein Selbst nicht i<t,

nimm meines ganz!*

Der Auserwdhlte versteht die Botschaft: ,Nenn Liebster mich, so bin ich
neu getauft und will hinfort nicht Romeo mehr sein.” Und Uberwindet die
bewachte Mauer der Capulets. ,, Wie kamst du her?* Staunt seine Julia. Und
wird vom Manne aufgekl art:

»Der Liebe leichte Schwingen trugen mich;
kein steinern Bollwerk kann der Liebe wehren;
und Liebe wagt, wasirgend Liebe kann:

drum hielten deine Vettern mich nicht auf.“

Trotz allem, wir wissen und beklagen es, gibt es kein Happyend: ,Niemals
gab esein so herbes Los als Julias und ihres Romeos.” Das sich tausend-, ja,
millionenfach wiederholt. Bis auf den heutigen Tag.

Soziologlnnen haben einen etwas unpoetischeren Begriff fir die Utopie des
namenlosen Menschen - Dekonstruktion. Das ist die Vision einer Gesdll-
schaft, in der sich Menschen als freie Individuen gegentibertreten, ohne die
Panzer des Geschlechts. Aber die Utopie der Sozietét freier Individuen ist
eine uneingeloste. Die Frage, der wir uns stellen miissen, wenn wir uns
nicht nur as Opfer gesellschaftlicher Herrschaftsverhdtnisse, sondern,
wenn auch in unterschiedlichem Ausmass, as Mittaterlnnen sehen wollen,
heisst: Weshalb kleben Menschen an dem, was wir beklagen. Weshalb
verharren Manner in patriarchalen Verhdtnissen und V erhaltensstrukturen,
obwohl sie, wie Warren Farrell in seinem Klagelied ,,Mythos Ménner-
macht* auflistet, einen hohen Preis dafiir bezahlen? Auch wenn nicht , die
Frauen“ schuld daran sind, es stimmt - ,, die Manner” leben durchschnittlich
sechs Jahre weniger lang als , die Frauen“. , Ubersterblichkeit* heisst dasin
der Sprache der Statistik, die beschreibt, aber nicht erklart.

Weas bringt ,,den Mann* dazu, in seinem engen, lebensfeindlichen Rollen-
korsett auszuharren? Leichte Verunsicherung sofort mit dem Ruf nach
neuer mannlicher Identitdt zu beantworten? Was, ausser die gewohnlichen
Annehmlichkeiten eines Korsetts? Ausser die bekannten, ungleich verteilten
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Privilegien der Macht? Ausser die allgemeinmenschliche Neigung, das
Bekannte dem Unbekannten vorzuziehen? Gleich dem Vogel, der den offe-
nen K&fig nicht verlasst, weil ihm die vergitterten finfzig Zentimeter ver-
trauter sind als der weite Himmel.

Die verlockende Utopie der Dekonstruktion, der Sprung ins Allgemein-
menschliche macht ,dem Mann“, ganz offensichtlich, Angst. Angst vor dem
Verlust der Polaritét der Geschlechter. Weil damit die erotische Spannung
zerstort werde, heisst es. Aber eigentlich verbirgt sich hinter der Angst vor
der sogenannten ,, Gleichmacherei* die alte Angst vor der Homosexualitét,
letztlich sogar die Angst vor dem Tod - denn, wenn schon das Individuum
sterblich ist, soll es wenigstens das Kollektiv, ,der Mann“, nicht sein. Der
Film ,Boys don't cry* erzdhlt die wahre Geschichte einer jungen Frau, die
sich als Mann zurechtmacht, sich in eine andere Frau verliebt, die an dieser
Liebe auch dann festhdlt, as die biologische Wahrheit ans Licht kommt.
Diese Infragestellung ménnlicher und weiblicher Identitdten durch das
junge Paar jenseits des Geschlechts [6st in der patriarchalen Umgebung
Angst und Wut aus - mit todlichen Konsequenzen.

Die Sehnsucht nach Freiheit ist noch nicht die Fahigkeit zur Freiheit. Die
Freiheit macht auch Angst, Angst vor der Einsamkeit, Angst, nicht mehr
dazuzugehtren, aus der Bezugsgruppe, in diesem Fall ,der Ménner”,
herauszufallen, zum Nicht-Mann, zum Schwulen oder gar zur , Frau® zu
werden. Das heisst, der Wunsch nach Zugehorigkeit gebiert auch die Ge-
schlechterrolle, die dem Individuum, ,,dem Mann* (und ,der Frau®), Si-
cherheit, Verhaltenssicherheit gibt. Als ,Mann“ weiss ich, wie ich mich
verhalten muss. Das Korsett beengt nicht nur, es gibt auch Halt.

Auf dem Hintergrund der patriarchalen Geschlechterkonstruktion gerét ,, der
Mann* gegeniiber feministischer Kritik, zum einen, und der von Frauen
etwa erhobenen Forderung ,Befrei dich!“, zum andern, in eine dusserst
paradoxe Situation. Der feministische Vorwurf am ,,Mann* bezieht sich, im
Grunde, auf das ,Konzept Mann“, an dem der rea existierende Mann
scheitert, was er aber nicht zugeben und damit der Kritik die Spitze nehmen
darf, weil er sich damit als , Nicht-Mann“ zu erkennen gébe, was allemal
noch das Schlimmste in einer geschlechterpolaren Kultur ist. So ,, verbin-
det* sich, paradoxerweise, die (berechtigte) feministische Kritik am ,Kon-
zept Mann® mit dem ménnlichen Bemuhen, eben diesem Konzept doch
noch, und wenn nétig mit Gewalt, gerecht zu werden. Fordert , die Frau®
»den Mann“ auf, sich zu befreien, droht die Situation vollends zu kippen,
denn der Aufruf zur Befreiung, das ist fur ,den Mann“ der Aufruf zur De-
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sertion, zum Abphall von der ménnlichen Truppe. Das ist der Lockruf des
Weibes. Hinter dem ,Befrei dich!* droht das ,Mach dich frei!* Das sich
»der Mann® zwar ersehnt, aber, kaum ausgesprochen, ergreift er die Flucht
— vor der sexuell aktiven Frau, vor LiebeErotikL eidenschaft, denn die droht
ihn von ,,Hoherem®, dasist die Erringung der Méannlichkeit, abzuhalten.

Die periodisch ausgerufene Befreiung ,, des Mannes* hat denn auch eher den
Charakter eines Phantoms. Reflexartig wird as Reaktion oder Zugabe zur
Befreiung ,, der Frau“ - von der einige, fahrlassig oder vorsétzlich, behaup-
ten, sie sei abgeschlossen und Geschichte - die Emanzipation ,, des Mannes*
eingefordert. Nicht etwa die Befreiung ,, des Lohnabhangigen*, ,, des Ausge-
beuteten“, , des Geknechteten®, ,, des kulturell Unterdriickten” oder ,, des so-
zia Benachteiligten“, nein, die Befreiung ,des Mannes* schlechthin. Als
hétte je eine gesellschaftlich dominante Gruppierung ihre Entmachtung als
Befreiung empfinden oder betreiben kdnnen.

Wéhrend sich das ,Kollektiv* beziehungsweise das , Individuum Frau®,
Schrittchen fur (Ruck-)Schrittchen, Uber soziale, ethnische und ideologische
Grenzen hinweg, aus den strukturellen Abhéngigkeiten vom , Kollektiv*,
aber auch vom , Individuum Mann* zu lésen versucht, ist nicht ganz ein-
sichtig, von wem sich ,,der Mann“, a's Kollektiv, befreien soll. Nur gerade
die letzten Patriarchatsfundis vermégen im eher zaghaften Vordringen ,, der
Frau“ in die gesellschaftlichen, hauptséchlich politischen Zentren eine
»Stalinofeministische” Machtergreifung auszumachen, die, sozusagen as
Selbstverteidigung, nach einer Befreiung , des Mannes* von ,der Frau®
schreit. Moglicherweise hat sogar ,,der Mann“, in Machtstrategien erfahre-
ner as ,die Frau“, seinerseits begonnen, sich, als Folge der Abldsung des
Primats der Politik durch das Primat der Wirtschaft, von den (friheren)
Hebeln der Macht zu verabschieden, um , der Frau®, ganz traditionellen
Rollenzuschreibungen folgend — wie sie im Hollywoodschinken ,, Pearl
Harbour” im Jahre 2001 reinszeniert werden, als hétten die Regisseure noch
nie etwas vom ,,neuen Mann® gehort -, die Politik als , Krankenschwester”
der Wirtschaft zu Uberlassen. In den (eidgendssischen) Flihrungsetagen des
Okonomisch-militérischen Komplexes jedenfalls sind Frauen, nach wie vor,
nur unwesentlich haufiger anzutreffen als auf den Kanzeln der romisch-
katholischen Kirche. So dass der von den Autorinnen des eben in Deutsch
erschienenen Buches,, Der Adonis-Komplex* as Kompensation des Macht-
verlusts interpretierte modische Kult des muskuldsen Méannerkérpers wohl
eher als Praventivschlag einer um ihre Vorherrschaft firchtenden Kaste
gedeutet werden muss.
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»Frauen sind weniger abhéngig von Mannern geworden in bezug auf Geld, Macht
und Selbstachtung. Was ist Mannern dann noch geblieben, um sich auszuzeich-
nen...? Eines der wenigen Attribute, das ihnen verblieben ist, eines der wenigen
Gebiete, auf denen Frauen nie ebenbiirtig sein kénnen, ist der muskul6se K érperbau.
Deshab stellen wir die Hypothese auf, dass dem Kérper as bestimmendem Cha-
rakteristikum der M&nnlichkeit wachsende Bedeutung zukommt.“

Und damit, woméglich, auch der Gewalt.

Zur Befreiung eines Kollektivs gehort ein unterdriickendes Gegentiber, ein,
gewissermassen, ,, feindliches* Kollektiv. Das aber fehlt ,den Mannern®. Sie
sind, als Kollektiv — wie ,, die Weissen" in einem Apartheidstaat — keinem
anderen Kollektiv unterworfen, sondern, héchstens, als Folge soziotkono-
mischer Ungleichheiten, in sich selbst verworfen und, zum Teil, einander
unterworfen. Als Kollektiv aber sind sie, wenn schon, ein unterdriickendes
und nicht ein unterdriicktes. Und deshalb, strukturell gesehen, nicht an
Uberwindung, sondern an Aufrechterhaltung der Verhaltnisse interessiert.
Wo Ménner sich as Kollektiv formieren, da wird sich ihre , Bewegung*
meist as eine reaktiondre, das heisst, Privilegien und Vormachtstellungen
verteidigende beziehungsweise zurtickfordernde, entpuppen. ,,Der Mann*
kann sich also immer nur als einzelner oder al's kleine Gruppe ,, befreien”.
Vom anderen, vom méachtigen Mann. VVon den wenigen machtigen Frauen.
Oder, wie, vornehmlich von Frauen, immer mal wieder propagiert, von sich
selbst. Aber, von sich selbst befreien? Das bedirfte einer ziinftigen Verren-
kung. Und z6ge die beklemmende Frage nach sich, wer und wo mann
nachher sai.

Die Erinnerung an die Zeit, in der ich mit zwei Frauen, die sich und mir
durchaus liebend zugetan waren, zusammenlebte, in der sich, zum einen, die
Grenzen der Geschlechter aufzulsen schienen, in der ich, zum andern, die
(ménnliche) ldentitét, den festen Boden unter den Flssen zu verlieren
drohte. Ohne dass sie es aussprachen (und wahrscheinlich dachten sie es
nicht einmal), war ich ,der andere”, ,der Feind“ sogar, und wenn wir
gemeinsam Veranstaltungen besuchten, in denen es um die Geschlechter-
frage ging, kamen sie gestérkt nach Hause, ich aber spiirte die Einsamkeit
,des Mannes', der ,kein Mann“ ist und es auch nicht werden will. MUsste
ich doch werden wie die andern - , die richtigen Manner“? Sollte ich, wie
ich mir manchmal, aus Sehnsucht nach Zugehdrigkeit, wiinschte, werden
wie sie — , die Frauen®? Blieb mir nur die Einsamkeit? Oder die Hoffnung
auf die Uberwindung der Geschlechter, die Utopie der Gleichheit, in der
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»der Mensch* dem Menschen endlich ,,ein Mensch* wiirde? Angst vor
Dekonstruktion, das ist (auch) Angst vor dem Verlust der Zugehdrigkeit.
Und dahinter verbirgt sich, bei Mannern, letztlich, die Angst, nicht mehr ge-
braucht zu werden, die Angst, es kénnte auch ohne ihn gehen. , Die Frauen®
kénnten sich selbst geniigen, ,,der Mann®, wie im Kuhstall, nur noch als
»Samenspender” gefragt. Und zur Zeugung der eidgendssischen Kélberpo-
pulation geniigen ein paar wenige Stiere, die, kaum ,, abgezapft*, den Gna-
denschuss erhalten. Hinter der Angst vor der Dekonstruktion oder Neukon-
struktion der Geschlechter verbergen sich jene Angste, die schon die klassi-
schen Mannlichkeiten hervorgebracht haben. Das heisst, die Angst vor ,, der
Frau“, der Sexualitét, der Unberechenbarkeit, dem Ausgeliefertsein, der
Ohnmacht und dem Tod. Gegen diese Angste wurde und wird ,, der Mann®
erst konstituiert.

Erotische Beziehung und sexuelle Leidenschaft zwischen freien Individuen
gehdren zum Schoénsten, aber auch zum Verworrensten, was es im Leben
gibt. Denn die Lugt ist nicht planbar, die Liebe nicht kontrollierbar. Das
freie Gegeniiber ist nicht brauchbar fur die einfache Befriedigung eigener
Bedirfnisse. Es kann jederzeit ,Nein“ sagen oder gehen. Das macht, vor
allem, Mannern Angst. Angst vor , der Frau®, der im patriarchalen Kontext
das , Feld der Liebe" zugeordnet wird. , Die bedeutendste und geféhrlichste
Grossmacht der Welt ist der Zauber des Weibes.“ Schrieb der Dichter Jokat.
Der deutsche Schauspieler Klausjirgen Wussow, Stichwort ,, Schwarzwald-
klinik, gibt in seinem Beitrag zu dem von der deutschen Frauenzeitschrift
» Brigitte" herausgegebenen Buch ,, Ménner Uber Frauen® Einblick in tiefste
Ménnerangste:

»Die Frauen sind und bleiben gehemnisvoll, unergriindlich, vollkommen unver-
standlich, unberechenbar... Frauen sind so vid starker als Manner. Kraftvoller.
Mutiger. Konsequenter. Effektiver. Wichtiger. Bei der Erhaltung der Art spielen wir
doch nur eine winzige Rolle - unsere Frauen sind es, die (unsere?) Kinder zur Welt
bringen, sie grossziehen und auf das Leben vorbereiten... Wir brauchen sie wie die
Luft zum Atmen. Ein Leben ohne Frau ist unvorstellbar. Umgekehrt verhélt es sich
(leider) anders, wie ein Frauenspruch der 70er Jahre beweist: , Eine Frau ohne Mann
ist wie ein Fisch ohne Fahrrad‘, zu deutsch: eine Frau braucht einen Mann so nétig
wie Kopfschmerzen. Oder einen Kropf. Das tut weh... Wir brauchen die Frauen, um
am Leben zu bleiben.”

Deutsch kann er, der Klausjlrgen Wussow.

Das Plakat zu einem der letzten Filme von Milos Forman bringt es, mit dem
in einen Ubergrossen Frauenschoss gekreuzigten Larry Hint, bildlich auf
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den Punkt. , Die Frau® ist das Kreuz ,,des Mannes®, und der ist heterosexu-
ell. Sie verkorpert in patriarchaler Symbolik Liebe und Leidenschaft. Diese
aber liefern das Individuum dem andern Individuum aus. Das macht Angst.
Angst vor der Abhéngigkeit von ,,der Frau“. Dieses Gefuhl der Abhangig-
keit von der FrauundMutter verschleiert die realen Machtverhdtnisse. , Ei-
gentlich haben doch die Frauen die Macht.“ Behaupten ,,die Manner‘. Und
»die Frauen“ plappern es nicht ungern nach. Es ndhrt ihre Allmachtsfantasie
- wenn sie nur wollten, wére alles ganz anders. , Schliesslich besitzen
Frauen in vielen Bereichen die grossere Macht“, schreibt auch Warren Far-
rell. Allerdings, es wére - aber auch das ist eéine Mannerperspektive, und
vielleicht eine besonders durchtriebene - verhéngnisvoll, wenn sich , die
Frauen“ ob der scheinbaren Bescheidenheit ,,des Mannes‘ in Sicherheit
wiegten. Die Stiliserung der Gberméchtigen Frau war und ist wesentliche
Ursache sowie Legitimation fur die Errichtung patriarchaler Macht- und
Gewaltverhdtnisse. Und die basieren seit je auf der privaten Angst , des
Mannes* vor ,der Frau“. , Sie haben die Macht ihrer Schonheit und ihrer
Sexualitét.* Kommt Farrell zur Sache und macht klar: Die Angst vor , der
Frau“, das ist die Angst vor der Sexualitét. ,,Nackt und klamm hockte ich
auf dem Bettrand, wahrend sie sich vor mir spreizte, um ihre rosige Hohle
zu zeigen.“ Gibt Boris Wenck in der Frauenzeitschrift , Cosmopolitan” den
innersten Kern der privaten Schwéche,, des Mannes® preis. Und fahrt fort:

»1ch fihlte mich schrumpfen. Sie semmte die Hande in ihre Hiften und driickte ihr
Gesass heraus, wobel ihre Briste wippend herunterhingen. Ich legte in hilfesuchen-
der Gebérde die Arme vor meinen Bauch zusammen. Sie lachte und griff nach mir.
Ich fUhlte mich verhdhnt. Sie war Uber mir, gross, massiv und sehr begehrlich. Ich
spiirte nur noch mein Ausgeliefertsein.”

Die sogenannte Clinton-Affére, die hier zu Lande in breiter Ubereinstim-
mung a's puritanische Hexenjagd der amerikanischen Medien und Konser-
vativen verurteilt wurde, |8sst sich auch ganz anders interpretieren; die bei
der Ausstrahlung des sogenannten Clinton-Videos ihren Hohepunkt errei-
chende Emporung lésst sich auch as Angst vor dem Zusammenbruch
offentlicher Mannlichkeits-Inzenierungen deuten. ,Dass man das mit dem
méchtigsten Mann der Welt machen kann. Aber eben: du kannst so hoch
sein wie du willst - du bist niemals sicher.” Entsetzt sich der Schweizer
Medien-Tausendsassa Roger Schawinski in einem Gespréch mit dem , Ta-
ges-Anzeiger“. Was da vordergriindig als Angst vor dem durch die Medien
betriebenen Phall erscheint, lasst sich auf einer tieferen Ebene auch als
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Angst vor der sexuellen Ausgeliefertheit deuten, der nicht einmal der all-
méchtigste Mann der Welt gewachsen ist.

Die interessante Frage: Weshalb geriet Bill Clinton Uberhaupt in diese
Lage?

,» Gotter kdnnen es sich leisten, gefahrlich zu leben. Sie kdnnen auf die Erde kommen
vergewaltigen und plindern, unsere Tochter rauben und unsere Sohne in Spatzen
verwanden. Aber wenn ein Mensch anfangt, sich fir einen Gott zu halten, finden sie
Mittel und Wegeihn zu demitigen.”

Lasst Joe Klein alias Anonymous den Prasidentschaftskandidaten Jack
Stanton in seinem Schilsselroman ,, Primary Colors® warnen. Hat Clinton
Stantons Konter fir bare Miinze genommen: ,,Noch bin ich da, und freiwil-
lig werde ich nicht abtreten.“ Was mich nicht umbringt, macht mich stark.
Einmal stirbt jeder. Aber bis dahin kann mir nichts passieren. Solche All-
machtsfantasien mdgen Grund dafir sein, dass Ménner — die sich gerne so
rational geben — in sexuellen und emotionalen Angelegenheiten immer mal
wieder ziemlich uniberlegt, ja, dimmlich verhaten. Wenn auch nicht
gleich ale so dick auftragen wie jener Sankt Galler Hochschul professor, der
sich (und seine Ehefrau) dem offentlichen Gespott audlieferte, als er blutt
und von einer Progtituierten eingeschlossen, die Polizei alarmierte und sich
damit selbst offentlich den Prozess machte. Rita Dolder beschreibt in ihrem
Buch ,, Susanne D.“, wie sich Sténde-, National- und Bundesréte gedanken-
los in aller Offentlichkeit mit ihr, einer damals nicht gerade unbekannten
Berner Prostituierten, zeigten. Und der amerikanische Pras dentschaftskan-
didat Gary Hart hetzte sich 1988 die Medien eigenmindig auf den Hals, als
er sie aufforderte,

»ihn auch auf privaten Wegen zu beschatten, um sich von seiner Untadeligkeit zu
Uberzeugen. Die Medien folgten dem Appell und fotografierten ihn kurz darauf beim
Schmusen mit einer Frau, die halb so alt war wie er. Aus der Lebenstraum vom
Weissen Haus, eigenhéndig ohne Not zertriimmert.” [Bestrice Schlag, ,, Facts‘]

War der, im Gegensatz zu Hart, trotz Afféren, ins Weisse Haus vorgestos-
sene Clinton, wie Udo Rauchfleisch im ,, SonntagsBlick” vermutet, ,, Uber-
zeugt, dass er so unwiderstehlich ist, dass die Frauen ihn nicht verraten*?
Macht macht blind. Das gilt auch fur den ganz gewdhnlichen Mann. Blind
gegenuber den ansatzweise verdnderten Geschlechterverhéltnissen. Blind
dafir, dass nicht mehr alle Frauen , hochkarétige” sein wollen, die ,, schwei-
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gen, wenn sie ein Verhdtnis haben mit einem Star*, wie Eva Gesine Bauer
in der , SonntagsZeitung” schreibt.

Manner ,verrechnen*, Manner ,verraten” sich. Ohne Absicht vermutlich.
Aber es hilft ihnen, alswér’ s von langer Hand geplant. Wochenlang war das
Geméchte des amerikanischen Présidenten in (fast) aller Munde, aber am
Ende hiess die Moral von der Geschichte: Das Schlimmste, was ,,dem
Mann“ passieren kann, ist nicht, dass ,es* ihm nachgewiesen wird, sondern
dass , es' ihm, irgendwann, keine und keiner mehr zutraut. , Der Mann® ist
sich seiner erotischen Ausstrahlung und sexuellen Potenz weit weniger
sicher als ,die Frau“, die als erotisches Objekt konstruiert wird. ,Der
Mann“ aber braucht immer , eine Frau“, eine reale oder eine angebliche. Fur
ihn wird selbst der 6ffentliche Klatsch zum willkommenen Potenzbeweis.
Die vordergrindig angeekelt verurteilte Verbreitung sexueller ,, Geschich-
ten“ ersparte dem damaligen amerikanischen Présidenten die oOffentliche
Prifung ménnlicher Potenz, wie sie, so der Ethnologe Hans Peter Duerr, in
friheren Jahrhunderten etwa praktiziert wurde.

» S0 wurde beispie sweise im Jahre 1433 in York eine weibliche Zeugin bestdllt, die
auf handgreifliche Weise feststellen sollte, ob der Penis eines von seiner Frau as
impotent bezeichneten Mannes auch bei Variation der Partnerin schiaff blieb.” [H.P.
Duerr - Nacktheit und Scham]

Hillary Rodham Clinton wurde immerhin der présidialer Omnipotenz ziem-
lich abtragliche Ausspruch nachgesagt: ,, Ich brauche es 6fter als zweimal im
Jahr .

Die sogenannte Lewinsky-Affare - die Clinton anfanglich ernsthaft zu
geféhrden schien - machte ihn, verstérkt durch die méannliche Kriegsgebérde
im lrak, , stérker” alsje zuvor. Sie |6schte den fur das présidiale Image weit
bedrohlicheren ,Fall Paula Jones* aus dem offentlichen Gedéchtnis. Den
Fall jener Staatsangestellten, vor der er die Hosen heruntergelassen und
verlangt haben soll: ,Kiss it!“ Eine Dienstleistung, die dem Prasidenten
verweigert wurde. Roger Schawinskis Satz kénnte auf einer buchstéblich
niedrigeren Ebene auch als Emporung Uber dieses Nein gedeutet werden.
»Dass man das mit dem méchtigsten Mann der Welt machen kann.“ Clinton
soll darauf gesagt haben: ,,Du bist ein kluges Méadchen, das bleibt unter
uns.” Das Médchen erwies sich — so schnell wird das Opfer zur Téterin —als
bdses. Und die kommen, bekanntlich, nur in Bichern tberalhin. In Wa-
shington und Hollywood werden sie diffamiert. Wie in , Disclosure* (Die
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Enthlllung) auf der Leinwand vorinszeniert, wird in der Kampagne gegen
Paula Jones suggeriert — eine Frau, die behauptet, belastigt oder vergewal -
tigt worden zu sein, ltugt. Weil sie nicht bekommen hat, was sie wollte. In
Umkehrung angeblicher Wirklichkeit liess ihr Clinton, sozusagen as Ver-
gleich, die Erklérung vorlegen: , Es kann durchaus sein, dass ich Paula Jo-
nes irgendwann getroffen habe. Sie hat sich kein unangebrachtes oder
sexuell anzigliches Verhalten zuschulden kommen lassen.“ Es kam nicht
zur gtlichen Regelung. Das Bild des Prasidenten mit zusammengeorgelten
Hosen auf den Schuhen und verlorenem Penis in der Hotelsuite macht
demonstrativ deutlich: Er kann nicht jede haben. Jede , Hausfrau“, jede
»Schlampe® - beide Chiffren werden Paula Jones umgehangt - kann den
»machtigsten Mann der Welt“, kann jeden Mann abweisen. Allmacht ade.
Die ,Lewinsky-Affare* - obwohl eher an Fastsex mit Dienstleistungscha
rakter denn an leidenschaftliche Hingabe erinnernd - ersetzte das Bild des
stehengelassenen Présidenten durch das Bild des Schwerendters, der,
womdglich, wieder einmal weiblicher Verfiihrung nachgegeben hatte. Gut-
mitiges Opfer einer damals 21jdhrigen Praktikantin, die mit allen Mitteln
présidiale Néhe gesucht haben soll. Die sexuelle Belastigung und Nieder-
lage wurde ersetzt durch die Affare. Wenn es sie nicht gegeben hétte, die
Clinton-Administration hétte sie erfinden missen. Damit ein fur allemal
klar ist: Er treibt es mit jeder. Wenn das keine Omnipotenz ist.

Die , Lewinsky-Affare®, initiiert oder nicht, ist einer der unzdhligen Befrei-
ungsschlége, zu denen Manner immer mal wieder greifen. Denn nichts
bedroht ,,den Mann“ mehr als die Abhangigkeit, die Abhangigkeit von , der
Frau“. Immer droht ,dem Mann“ der , Pantoffelheld“. In einem Witz halt
das Ehepaar Clinton an einer Tankstelle, die einem Jugendfreund von Hil-
lary gehort. Bill spottet: , Stell* dir vor, du héttest den geheiratet, dann wiir-
dest du jetzt den Rest deines Lebens Benzintanks auffiillen.” ,Nein“, kon-
tert Hillary, ,,dann wére er jetzt Prasident.” Der solcherart verhohnte Mann
kann seine Position nur durch Gewalt oder 6ffentliche Demitigung ,,der
Frau“ zuriickgewinnen. Er muss vor aler Welt deutlich machen: Ich brau-
che dich nicht. Ich kann jede Frau der Welt haben. Paradoxerweise geriet
Clinton gerade dadurch in noch grossere Abhangigkeit. Denn jetzt war er
auf das alumfassende VerstehenundV erzeihen der FrauundM utter angewie-
sen, die ihn vor dem Zorn der ,Mutter Nation* schitzte. Darauf, dass sie
offentlich zu ihm , stand“. Ihn nicht, wie es die ,Emanze* Hillu Schréder
mit ihrem untreuen Gatten tat, mitten in der Nacht vors ungeheizte Rathaus
karrte. Hillary Rodham Clinton hatte, wahrscheinlich schmerzlich, ihre
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Lektion gelernt und lehrte sie jetzt alle anderen Frauen: , Die Frau® kann nur
Prasidentin sein, wenn sie zu ihrem Mann hélt. Hillu Schréder musste zuse-
hen, wie ihr Mann sich mit seiner vierten Frau als Kanzler feiern liess. Mit
dem Management der privaten Schwéchen ihres Mannes machte Hillary
Rodham Clinton deutlich, welche Rolle ,die Frau* zu spielen hat. Und so
war denn die Clinton-Affére auch ein patriarchaler Préventivschlag gegen
die immer wieder an die Wand gemalte Machtergreifung des Feminismus.
(Auch wenn es Hillary Rodham Clinton inzwischen gelungen ist, das Rol-
lenkorsett ein Stlick weit abzustreifen und in den amerikanischen Senat
einzuziehen.)

Bill Clinton aber, der, einstmals, ,, méchtigste Mann der Welt“, wird sich,
insgeheim, immer noch vor dem Tag firchten, an dem sie zu reden begin-
nen, die Frauen in seinem Leben. Dartiber, wie es wirklich war. Und das ist
meist sehr viel banaler als das Gerticht. Vor dem Tag, an dem ihn die Frau-
undMutter nicht mehr raushaut. Nicht mehr redet, wenn’'s ihm die Sprache
verschlagt. Nicht mehr schweigt, wenn er etwas zu sagen hat. Insgeheim
spurt ,der Mann* — seine Macht ist auf das Schweigen ,, der Frauen* gebaut.
»Als die Scheinwerfer ausgingen, liess sie seine Hand fallen wie eine tote
Ratte*, schreibt Joe Klein Uber eine Talkshow mit den Stantons. Clinton
muss grauenhafte Angst vor dem Tag haben, an dem sie es vor der Kamera
tut. Und die Angst vor ,,der Frau® hat schon oft den Boden fur Schlimmeres
als (angebliche) Afféren bereitet.

Die Angst vor der Unberechenbarkeit , der Frau“, vor dem sexuellen Gan-
gelband, an dem sie, wie viele Manner beklagen, gefiihrt wirden - das ist
die Angst vor der Unberechenbarkeit von LiebeErotikL eidenschaft
schlechthin, letztlich auch vor der eigenen Unberechenbarkeit. Diese wird
im patriarchalen Rollenkonzept auf , die Frau® projiziert und verstéarkt so die
Angst vor ihr. Dagegen scheinen nur noch Verachtung und Wut gewachsen,
wie ein Text von Papst Pius I1., den er noch als Schriftsteller Eneo Silvio de
Piccolomini geschrieben hat, demonstriert - ,, Abmahnung von der Liebe®:

»Was ist denn, ich bitte Dich, ein Weib anderes als Aussaugerin der Jugendkraft?
Raub der Méannlichkeit? Tod des Greisenalters? Ruin des Besitztums? Verderbnis
der Ehre? Futter des Teufels? Pforte des Todes? Erganzung der Holle? Denk doch,
Nikolaus, was fir Ubel durch die Weiber in die Welt gekommen sind.*

Dawird der Tod zum Ubel, das ,,durch die Weiber in die Welt gegkommen*
ist. Der damalige Papst in spe fahrt fort:
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»Kene Treue wohnt im Weibe, das jetzt dich liebt, morgen wird sie einen andern
lieben. Daswirst Du doch nicht Liebe nennen, was auf mehrere aufgeteilt wird. Kein
Welb noch hat einen so standhaft geliebt, dass sie nicht ihre Liebe gedndert hétte,
wenn ein neuer Bewerber, neues Liebesflehen und neue Geschenke gekommen sind.
Die Frau ist ein Tierchen, ein sehr unvollkommenes, triigerisches, vielen Slichten
und Leidenschaften unterworfen, ohne Treue, ohne Scham, ohne Standhaftigkeit,
ohne Ehrfurcht.”

Die in modernen Beziehungsverhdltnissen sichtbarer werdende private
Schwéche ,,des Mannes* verfihrt einen Teil ,der Frauen zur Entwarnung.
Sie verdréngen, dass die Starke ,der neuen Frau“ weitgehend identisch ist
mit der atbekannten Unberechenbarkeit ,des Weibes‘. Die deutsche
Professorin fur Wirtschaft und Politik Frigga Haug warnt in ihrem Buch
» Frauen-Politiken* wohl zu Recht davor, die private Schwéche ,,des Man-
nes‘ beziehungsweise die private Stérke ,der Frau“ mit der gesellschaft-
lichen Lage zu verwechseln: , Die neue Frau ist selbstbewusst, aber nicht
wegen ihres Einflusses im Politischen, sondern wegen ihres Sexes.” Die
Tatsache, dass die ewige ,kleine Lolita* selbst , bestandene” Ménner in den
Ruin zu treiben vermag, verfihrt zu weiblichen Allmachtsfantasien, die der
gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht standhalten.

Es gibt viele Versuche ,,der Manner* die Unberechenbarkeit , des Weibes*
und der Sexualitét unter Kontrolle zu bekommen.

Zum Beispiel die Reglementierung der Liebe: Unsere (méannlichen) Vorfah-
ren schrieben die eheliche Pflicht und das LiebetEureEltern fest. Das heisst,
sie ingtitutionalisierten, was sich zwischen freien Individuen nicht so leicht
ereignet. Da war Kklar, dass die einen Anspruch auf die Befriedigung durch
die andern hatten. Lust hin oder her. Mehr noch: Liebeszwang war ange-
sagt. Du hast deine Eltern zu lieben. Du hast deinen Mann zu lieben. Du
hast deine Frau zu lieben. Du hast deine Kinder zu lieben. Eine geradezu
idyllische Vereinfachung des menschlichen Zusammenlebens, die, vor
alem, , den Mannern“ dienlich war und ist. Wobei die emotional-sexuelle
Zwangsverpflichtung auch deren Profiteur demtigt. Er wird ja nicht um
seinetwillen begehrt und geliebt, sondern nur um der Erfillung irgendwel-
cher Pflichten beziehungsweise der Erhaltung materieller Ressourcen willen
bedient. Aber da scheinen alzu viele Ménner keinen Stolz zu kennen, fur
den sie sich sonst so gern den Kopf abschlagen lassen. Auch die Verkniip-
fung von Geld und Sexualitét —,, Warum soll ich fir eine Frau bezahlen, die
ich nicht mehr habe“, murren viele geschiedene Ménner. — verweist auf ein
zutiefst |adiertes Selbstvertrauen ,,des Mannes*, der sich selbst nicht als
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Sexualobjekt zu sehen vermag und deshalb, bei einer Scheidung, sein Geld
und damit seinen Tauschwert auf dem Markt der Liebe retten muss.

Zum Beispiel die Reduktion auf die , schnelle Nummer“: Die Unberechen-
barkeit von LiebeErotikLeidenschaft |&sst sie ,den Mann* furchten und
fliehen. Deshab wird sie organisiert oder auf einen Vorgang reduziert, mit
dem keinerlei Gefiihle wie LiebeErotikL eidenschaft verbunden sind, darauf
— wie es Joachim H. Burger entlarvend beschreibt —, ,,unseren Pimmel er-
folgreich in der Vagina Gassi zu fihren*, denn, so Biirger, der Mann will
nur das Eine: ,, Er méchte seinen Trieb abreagieren, und sonst nichts.” Oder
wie es Manner auch etwa beschreiben, die , sexuelle Spannung abbauen®,
um dann ungestort weiterarbeiten zu konnen. Mit dieser Reduktion von
LiebeErotikLeidenschaft auf die blosse Entleerung des Penis entzieht sich
»der Mann“ der Unberechenbarkeit der gelebten Leidenschaft, schiitzt sich
vor Verlustdngsten, schmerzlichem Abschied, punktuellem oder endguilti-
gem, und erhdt sich, unféhig zur Trauer, die Mdglichkeit, jederzeit seinen
Penisin die Hose zuriickzuschieben, aufzustehen und zu gehen — ohne einen
Blick zurlickzuwerfen, in Gedanken schon beim néchsten Fussballmatch,
den Borsenkursen, dem bevorstehenden Krieg oder, im Fale von James
Bond & Co., bei der Rettung der Welt.

Zum Beispiel die Maschinisierung und Kommerziaisierung: Ménner haben
nicht nur Angst vor der Unberechenbarkeit der Liebe, sie haben vor allem
auch Angst vor ihrem eigenen Versagen. Der Mythos vom omnipotenten
Mann — in den beliebten TV-Bekenntnis-Shows beteuern neuerdings Acht-
zigjahrige tapfer, sie ,brachten es’ noch jeden Tag, morgens, mittags und
abends — bricht mit der Befreiung ,,der Frau“ und ihrer Einforderung befrie-
digender Sexualitét zusammen. Unter den Trimmern wird sichtbar, was mit
eine Ursache fir den Aufbau ingtitutionalisierter Liebes-Verhdtnise war —
die Angst ,,des Mannes* vor der sexuellen Potenz, der Unerséttlichkeit ,, der
Frau“, die Angst, eine Frau sexuell nicht befriedigen, sie nicht , halten zu
konnen. Eine Angst, die durch die Fixierung , des Mannes® auf den Penis
als einziges Organ der Lust noch verscharft wird und erklart, weshalb durch
Krankheit oder Unfall versehrte beziehungsweise von der Natur ,,zu knapp
bestuckte® Manner haufig bei eher l&cherlich anmutenden Penisprothesen
Zuflucht suchen oder jeden Preis fir Viagra zu bezahlen bereit sind. Das
freie Spiel von LiebeErotikLeidenschaft droht mit Unsicherheit, Enttéu-
schung, Verletzung von Eitelkeit und Liebesschmerz. Und so wird aus dem
in Teilen der Gesellschaft langsam und vorsichtig entstehenden wechsel sei-
tigen Ja- und Nein-Spiel gern die Fucht in unkomplizierte Beziehungswel-
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ten angetreten. Von Mannern, aber (wohl zunehmend) auch von Frauen.
Das heisst, in pornografische und andere sexuelle Ersatzwelten wie, zum
Beispiel, Cyber- und Telefonsex. Der bereits genannte Joachim H. Birger —
dessen Bucher ,Mann, bist du gut* und ,Mann, leb’ dich aus® jeden
Stammitisch als feministisches Seminar erscheinen lassen — macht deutlich,
wie Manner auf die drohende Befreiung und Komplizierung des Liebede-
bens reagieren miissen:

»Manner werden sich mehr und mehr von den Frauen zuriickziehen und diese ihrem
Schicksal Uberlassen. Die Sexualitét wird kommerzialisiert, Puffs und Clubs werden
zu neuer Blite gelangen, weil diese Form der unverbindlichen offen bezahlten Se-
xualitét ndtig ist, um den Sexualtrieb abreagieren zu kdnnen.*

Am Ende, wenn gar nichts mehr geht, greifen sie sich Hund, Katze und
Computer. Die sind in gleicher Weise immer verflgbar wie Massagestab
oder , Playboy“. Der ,Voyeurismus®, so Joachim H. Birger, , hat einen
grossen Vorteil: Ein Sexheft kann man beiseite legen. Einen Sexpartner
nicht... Die Onanie", triumphiert er,

»1st eine der besten Waffen, um den Kontakt zu Frauen zu reduzieren und damit die
Gefahr zu mindern, lebenslang al's Arbeitshiene missbraucht zu werden. Onanieren
sollte zum ménnlichen Selbstverstandnis gehdren und autark machen.”

Zum Beispiel die Unterdriickung und Ersetzung der Leidenschaft durch den
»hoheren Sinn“, den Tod: Das ist der wohl zentralste Versuch, ,,den Mann*
von den Unsicherheiten von LiebeErotikL eidenschaft zu befreien und, zwel
Fliegen auf einen Schlag, den ebenfalls unberechenbaren Tod in den Griff
zu bekommen. ,Der Mann® ist nach patriarchaler 1deologie fir ,, Hoheres'
bestimmt. Zum Beispiel fur die Verteidigung von Vaterland und Ehre im
Krieg, fur das Erringen von Erfolg und Reichtum im Beruf. Fur ,,den Mann®
gilt: Den ,Niederungen“ des Lebens mit Selbstdisziplin widerstehen Die
unberechenbare Sexualitét verdrangen, unterdriicken. In letzter Konsequenz
soll ,der Mann* das reine, nicht-sexuelle Wesen sein beziehungsweise
werden. Es geht darum, wie es der Begrinder der Psychoanalyse Sigmund
Freud in ,Das Tabu der Virginitét* geschrieben hat, , die hochste psychi-
sche Leistung, die einem Menschen moglich ist, zu erbringen, und das ist:
»Das Niederringen der eigenen Leidenschaft zugunsten und im Auftrag
einer Bestimmung, der er sein Leben geweiht hat.“ Aber immer locken und
drohen LiebeErotikLeidenschaftWeib: ,Der Mann firchtet, vom Weibe
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geschwécht, mit dessen Weiblichkeit angesteckt zu werden und sich dann
untiichtig zu zeigen.” Dem kann nur mit grobem Geschiitz begegnet wer-
den. Die abgespaltene Sexualitét wird vom Zentrum der Gesellschaft — und
das ist noch immer die weisse ménnliche Oberschicht — nach aussen proji-
ziert. Auf untere Schichten, auf , Randgruppen®, auf , Fremde®, vor allem
aber auf , die Frauen“, die — so will es schon der biblische Paradiesmythos —
»die Méanner" verfihren sollen. Obwohl ihnen gleichzeitig das Recht auf
sexuelle Initiative abgesprochen wird. Das heisst, was projiziert wird, ist in
erster Linie die Objektkomponente der Sexualitét. Umgekehrt projizieren
»die Frauen“ das sexuelle Begehren nach aussen, auf den ewig-geilen
Mann, und unterdriicken so die Subjektkomponente ihrer Sexualitat.

»Der Mann“ ist der vom Weiblichen in sexuelle , Niederungen” Hinabgezo-
gene, der, von jeglicher Siinde befreit, verfihrt wird. Diese mannliche Ent-
lastungsprojektion ist Teil der Verteidigungsstrategie in beinahe allen Féllen
sexueller Ausbeutung oder Gewalt. Selbst dem abhangigen Mé&dchen oder
Knaben, ja, sogar dem Kleinkind, wird die Verfiihrung des ach so starken
Mannes, der, wo es um Sexualitdt geht, zur hilflosen Marionette zu werden
scheint, zur Last gelegt. Der ,, Tages-Anzeiger® berichtet am 6. Juni 1993
Uber das Urteil eines Richters im englischen Winchester, der ,einen zur
Tatzeit 18jahrigen wegen versuchten Beischlafes mit einem achtjahrigen
Maédchen® nur gerade mal mit zwei Jahren auf Bewahrung bestrafte und
dies damit begrindete,

»das Kind sei sexudll erfahren gewesen. ,Das Gesetz in diesem Land schiitzt kleine
Mé&dchen, well sie nicht wissen, was richtig oder falsch ist. Mir liegen aber Informa-
tionen vor, die mich zu der Annahme veranlassen, dass die Achtjghrige selbst kein
volliger Enge war.”*

Fragt sich nur, wie lange Manner noch dieses jdmmerliche Bild von sich
selbst mit-kolportieren wollen, das Bild des hirn- und willenlosen Schwan-
zes — eine, zugegeben, etwas vulgare, aber alen vertraute Formulierung, die
Stilisierung des entsprechenden Korperteils als ,,mein bestes Stiick macht
es nicht besser -, das Bild ,des Mannes®, der beim Anblick langer Beine
und halbnackter Briste nicht mehr an sich halten kann, sich nicht auf den
Genuss des Schauens beschrénken kann, sondern die zur Ware gemachte
Frau auch gleich ,,haben und sich, von unkontrollierbaren Trieben , ge-
zwungen“, auf sie stlirzen muss.
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Zum Beispiel die Gewalt: Will ,,der Mann* die auf , die Frau” projizierte
Erotik und Sexualitét, das Leben und in die Sinnlichkeit in Schlacht- und
Arbeitspausen zurtickgewinnen, so muss er eine Frau , haben®. Dann muss
er diese irrationale Sexuaitdt unter Kontrolle bekommen. Und was eignet
sich dazu, in letzter Konsequenz, besser als die Gewat? Wo sich ,der
Mann“ die Sexualitdt erzwingt, da hat er sie im Griff. , Die Frau“ wird zum
Werkzeug ,, des Mannes*, wird in ein Macht- und Gewaltverhdltnis einge-
bunden, das sie von ihren fir ,,den Mann“ so bedrohlichen Unberechenbar-
keiten befreit. Der franzosische Schriftsteller Michel Tournier, geboren
1924, hat das in seinem Buch ,, Das Geschlecht der Frau® eindriicklich be-
schrieben:

»-.von daher versteht man, warum die Frau keine eigentlichen Geschlechtsteile
besitzt, well sie Geschlechtsteil ist. Geschlechtsteil des Mannes, zu sperrig aler-
dings, als dass er ihn sténdig tragen konnte, weshab er ihn meist abgelegt hat und
nur bel Bedarf wieder aufnimmt. Es ist ja auch sonst dem Menschen eigen — im
Gegensatz zum Tier -, dass er jederzeit ein Gerét, eine Waffe fur den Zweck einzu-
setzen vermag, zu dem er sie gerade bendtigt, dass er sich ihrer aber auch gleich
wieder entledigen kann, wahrend der Hummer dazu verurteilt ist, seine beiden Sche-
ren mit sich herumzuschleppen...”

Die eigenen unterdriickten Sehnsiichte werden auf , die Frauen“ und ,die
Fremden® projiziert. So wird, beispielsweise, die Rocksangerin Tina Turner
im , Tages-Anzeiger* zur , Tigerin“ und , brinstigen Léwin“. ,Die Frem-
den“ und ,,die Frauen" — das sind die unbeschwerten, sinnlichen, frohlichen,
sexuellen Wesen. Sie sind den Zwangen der einengenden patriarchalen
Kultur, der Unterdriickung des Sexuellen im Besonderen, entgangen. Sie
begreifen den Ernst des Lebens nicht. Genau das aber macht sie, so Horst
Hermann, verfuhrerisch:

»Manner empfinden ene starke Sehnsucht, sich ein fur alemal gehen zu lassen und
endlich einzutauchen in das abgrindig grenzenlose Leben, fir das symbolisch
Frauen stehen. Gegen diese Sehnsucht erbauen sie sich ihre Damme und Bollwerke
und Festungen. Alle ihre Anstrengungen haben nur den einen Sinn, der lockenden
Sinnlosigkeit zu entkommen.”

Fur das ,,Hohere* soll , der Mann“ das Leben und die Sinnlichkeit zurtick-

lassen. Er darf sich nicht durch die Freuden im Haus, durch LiebeErotik-
Leidenschaft von Wichtigerem abhalten lassen. Mehr noch: Fir das ,H6-
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here* soll ,,der Mann* auch das Leben hergeben, das eigene und das fremde,
denn, so Friedrich Schiller: ,Das Leben ist der Guter hdchstes nicht.”

Ein Foto zeigt den, vermutlich, knapp vierjéhrigen Drew, pausbéckig und
unbeschwert in die Kamera lachend. Noch weiss er nicht, dass er im Mérz
1998 in seinem Armykleidchen, mit Patschhdndchen eine Holzflinte an sich
drickend, da sitzen wird, wo sonst amerikanische Prasidenten und ihre
geouteten Liebhaberinnen posieren — auf dem Titelblatt des , Time Maga-
zins'. Zwei, drei Jahre spéter schaut er, auf einem anderen Familienfoto,
schon sehr viel skeptischer unter einem Cowboyhut hervor. Als zweifelte er,
ob er jein die Kluft der Mannlichkeit hineinwachsen wirde. Auch im weis-
sen Westernmantel, den er hinter sich herschleift, den metallenen Dop-
pellauf eines Gewehrs auf den Oberschenkel gestiitzt und den Munitions-
gurt ums Bauchlein geschnallt, ahnt er noch nicht, dass die Presse nur ein
paar Jahre spéter den kleinen Andrew Golden aus dem privaten Album
reissen und aller Welt vorfiihren wird.

Immer ist die Robe der Mannlichkeit dem realexistierenden Mann oder
Buben zu gross. Machen wir uns nichts vor: Es gibt keine Manner. so wenig
wie es einen Wilhelm Tell gegeben hat. Oder einen Winkelried. Diese bei-
den schweizerischen Lichtgestalten werden zwar nach und nach aus den Ge-
schichtsbiichern, keineswegs aber aus der eidgendssischen Mythologie
gestrichen. Da werden sie fur nationale und patriarchale Inszenierungen
auch kunftig noch gebraucht. Auf dass Manner wissen, was das gesell-
schaftliche ,Konzept Mann® von ihnen verlangt: Méanner phéllen oder
phallen. Manner sterben oder morden.

Manner werden nicht als ,Manner“ geboren. Sonst wére die Angst von
Mannern und Junglingen nicht so gross, kein ,richtiger Mann® zu sein
beziehungsweise zu werden; dann wére das Mannsein und -werden eine
Selbstverstandlichkeit und kein ,,unsicherer oder kiinstlicher Zustand, den
sich*, so David Gilmore in seinem Kulturvergleich ,,Mythos Mann®, ,die
Jungen gegen méchtige Widersténde erké&mpfen miissen.” Dieter Schnack
und Rainer Neutzling beschreiben in ihrem Buch ,Kleine Helden in Not*
die ,unzahligen riesigen Stolpersteine”, die auf dem Weg vom ,Knaben
zum Mann“, wie ein Aufklérungsbuch in den Sechziger Jahren hiess, he-
rumliegen: ,, Oftmals besteht eine grosse Kluft zwischen dem inneren, eige-
nen Empfinden des kleinen Jungen und den ganzen ménnlichen Machtde-
monstrationen.” Der franzdsische Philosoph Louis Althusser, der als alter
Mann seine Frau umbrachte, erinnert sich in seinem autobiografischen Be-
kenntnis ,, Die Zukunft hat Zeit”:
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»von mir as kleinem Jungen habe ich das Bild eines winzigen und schwachen
Wesens mit schmalen Schultern in Erinnerung, die niemals die eines Mannes
werden wirden, mit bleichem Gesicht, von ener alzu schweren Stirn niederge-
driickt und in der Einsamkeit leerer Alleen in einem unermesslich weitlaufigen und
verlassenen Park verloren. Ich war nicht einmal ein Junge, sondern ein schwaches
kleines M&dchen.”

Ménnlichkeiten werden in , modernen* Gesellschaften zunehmend ver-
deckter tradiert, wéhrend sie in ,traditionellen* Kulturen in Form haufig
brutaler Initiationsriten konstituiert werden. Was in diesen Kulturen sichtbar
wird, gilt aber auch fur die unsere: Alkohol, Gebarden sexueller Potenz und
Gewalt machen ,,den Mann* zum ,, Mann“. So erzéhlt Louis Althusser:

»Dawar ich mitten in der Gesellschaft richtiger Manner, die nach Schweiss, Fleisch,
Wein und Geschlecht rochen. Und da hélt man mir auch schon um die Wette ein
volles Glas Wein hin, unter aufreizenden, anziiglichen Scherzen: Tut es der Kleine
schon? Bist Du ein Mann oder nicht? Und ich, der ich mein Leben lang keinen Wein
getrunken hatte (meine Muitter: geféhrlich, vor allem in Deinem Alter — zwolf
Jahre!), nippe etwas und werde beklatscht. Dann erhebt sich erneut der Gesang. Und
am Ende der grossen Tafel 1achelt mein Grossvater mich an.”

Fur viele Manner ist der erste Rausch — ,, Aff“, nennen sie den Suff in der
Schweiz -, den sie ,,nach Hause bringen®, wichtiger als der erste Kuss. Die
vielbeklagte Jugendgewalt ist allerdings nicht deshalb Jungengewalt, weil’'s
den Knaben in den Genen steckt oder weil Gewalt ein ,, Urfaszinosum der
Jungen” ist, wie es der Psychologe Allan Guggenbihl gesehen haben will,
sondern, weil Gewalt ein Mannlichkeiten konstituierender Faktor ist, weil
(angehenden) Ménnern abverlangt wird, dass sie vor Gewalt nicht zurtick-
schrecken. ,, Ohne Gewissensbisse téten und ohne Angst sterben.” Bringt es
Kody, das Mitglied einer Strassengang in Los Angeles, auf den Punkt. Ein
deutscher Jugendlicher, der seinen Stiefvater und seine Mutter mit dem
Messer erstach, enthiillt Wolfgang Korruhn flr das Buch ,,Dann hab ich’'s
einfach gemacht“, er habe sich danach ,erwachsen* gefiihlt. Der Film
»Stand by me* macht deutlich, welche Rolle Gewalt und Tod fir die
Mannwerdung spielen. Zwei Gruppen von dteren beziehungsweise jinge-
ren Jugendlichen geraten in einen Wettlauf um eine unbekannte Leiche. Die
Jiingeren sind vor den Alteren am Ziel. In der Schliisselszene kommt es
zum Show-Down zwischen den beiden Gruppen, der durch einen eher
schwéchlichen Buben, der pl&tzlich eine Pistole zieht, zugunsten der Jinge-
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ren entschieden wird. Die Suche nach der Leiche — eine typische Mutprobe,
Bestandteil ménnlicher Initiation. Der Griff zur Pistole macht aus dem Jun-
gen - der eben gerade noch Uber den Tod seines Bruder geweint hat, an den
ihn die Leiche erinnert - einen ,,Mann*, der die Situation beherrscht.

Gerade weil der kleine biologische Unterschied gesellschaftlich tberhoht
wird, ist mannliche (und womdglich auch weibliche) Identitdt so briichig.
Droht ,dem Mann“ - wegen der Unmdglichkeit, das gloriose ,, Konzept
Mann“ einzulésen - permanent der Absturz ins Weibliche, Schwule, Nicht-
Mannliche, ins Nichts. Gegen diese klassischen Bedrohungen ménnlicher
Identitdt wird lebenslanglich mit mdrderischem und selbstmorderischem
Heldenmut angekampft. ,, Meine Kumpels®, erzdhlt das bereits erwahnte, als
»Monster Kody" bekannte Gang-Mitglied der ,,Los Angeles Grips®:

»--wurden zu meiner Familie, die dteren zu Ersatzvétern. Sie gratulierten mir
jedesmal, wenn ich auf jemanden geschossen hatte, jedesmal, wenn ich der Gang
eine neue Waffe organisiert hatte. Zu Hause wurde ich zusammengeschissen, weil
ich den Ml nicht rausgebracht hatte. Den Mll. Kapierte Mom denn nicht, wer ich
war?*

Hier wird das patriarchale , Konzept Mann“ deutlich sichtbar. Es ist ge-
kennzeichnet durch die gewaltsame Abgrenzung vom weiblich besetzten
Haus, von der durch die Mutter verkorperten Geringschétzung méannlicher
Grandiositét und der ebenfalls aufs Weibliche projizierten Banalitét des
Lebens - Ml eben. Der Jugendliche aus Los Angeles, der sich als Zwdlf-
jéhriger mit seinem ersten Mord die Anerkennung und Aufnahme in die
Gang holt, muss die vermeintliche Einlésung des ,, Konzepts Mann* immer
wieder unter Beweis stellen. ,, Um meinem neuen Namen ,Monster’ gerecht
zu werden, musste ich sténdig eins draufsetzen und noch gefahrlicher wer-
den.* Ahnlich erging es Adolf Hitler, der sich als , Fiihrer* des , Dritten
Reichs* und Initiator eines einmaligen Massenmords, nach eigenen Worten
als den , hartesten Menschen” sah, ,, den das deutsche Volk seit vielen Jahr-
zehnten, vielleicht seit Jahrhunderten gehabt hat. In Walter C. Langers
»Adolf-Hitler-Psychogramm* wird der Zusammenhang zwischen dem
»Konzept Mann* und Auschwitz deutlich:

»Hitler hatte sich selbst stets als absolut maskulinen, unfehlbaren und harten Fihrer
gesehen; sein Ideal der deutschen Jugend hat er als eine Art Selbstidealisierung
dargestdlit: ,Flink wie die Windhunde, z&h wie Leder und hart wie Krupp-Stahl.’
Jetzt aber, in der Zeit nach 1943, wurde es immer augenfélliger, dass der etwas
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dickliche Mann mit dem schlurfenden Gang, der grauen Hautfarbe, den zitternden
femininen Handen keineswegs seinem elgenen Bild des méchtigen, alles besiegen-
den Fuhrers entsprach. Jede militérische Niederlage entkréftete ihn weiter und erfor-
derte immer weitere Beweise, dass er der eiskalte, stahlharte, riicksichtdose Sieger
seiner Phantasien war. Da er diese Rolle nicht spielen konnte, indem er Russland
oder die westlichen Alliierten besiegte, fabrizierte er nun ,mitleidlose Siege’ Uber
die Juden.”

Die Parallele zum ,normalen Mann“, der seine Niederlagen draussen in der
Welt in den eigenen vier Wanden ungeschehen zu machen sucht, ist uniiber-
sehbar.

Fir den Buben - der, besonders in ,,modernen“ Gesellschaften, in weitge-
hend weiblich dominierten Hausern ,gross’ wird, aber seinerseits ,das
Andere”, ein ,Mann“, manchmal sogar ,der Mann der Mutter*, werden
muss - bedeutet ,, Mann sein“ immer noch in erster Linie, , nicht Frau sein“.
Weil den Buben , kontinuierliche emotionale Vorbilder fehlen, gewinnen
kulturelle Bilder von Méannlichkeit an Bedeutung®, folgert Tim Rohrmann
in, Junge, Junge — Mann, o Mann“. Das heisst, nicht die realen M&nner mit
ihren Starken, Unzulanglichkeiten und Angsten, sondern ihre kulturellen
Inszenierungen in Literatur, Film, TV, Comics oder im Fantasyland der
Kinderspielfiguren werden den Buben als Identifikationsobjekte angeboten,
weil nur sie der ménnlichen Grandiositédt zu geniigen vermdgen. Und an
dieser wird, obwohl (oder gerade weil) die Véater an ihr gescheitert sind, auf
Biegen und Brechen festgehalten. Dem durchschnittlichen Buben bleibt auf
dem Weg vom Knaben zum Mann nur die unsichere Identifikation mit den
Masken der Méannlichkeit und die Zuriickweisung alles Weiblichen.

Im Spielfilm , Slaughter of the Innocents® (Der Mord der unschuldigen
Kinder) umgeht der Bub die Aufforderung des das Haus in geféhrlicher
Mission verlassenden Vaters und FBI-Beamten - ,Kimmere dich um
Mom!“ - und macht sich seinerseits auf die (erfolgreiche) Suche nach dem
Killer. Kurz zuvor hat ihn der Vater — stolz auf den altklugen Knirps, der
seinen Polizeicomputer besser zu bedienen weiss as er selbst — an einem
der Tatorte ermahnt; , Die Akteist eine Sache, das hier ist die Wirklichkeit.”
Und, ganz im Stil eines Leiters von Selbsterfahrungsgruppen far Méanner,
hinzugefgt: ,, Scham dich nie, wenn du fuhlst, wie traurig und furchtbar so
etwas wirklich ist. Steh immer zu den Gefiihlen, die du hast. Dann ver-
weist der MannundV ater den Filius auf seinen Platz: , Ich glaube, du wartest
besser draussen.” Der aber erkennt intuitiv, dass ein , richtiger Mann® solch
zweideutigem Angebot nicht nachgeben darf, stoppt kurz vor der Haustlre
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und liefert dem Vater, mit Hilfe seines Complterchens, einen wichtigen
Hinweis auf den Tater. Durch die Missachtung seiner Gefilhle und Angste,
S0 suggeriert diese Filmsequenz, wird der Knabe zum Partner seines Vaters,
zum , Mann“.

In ,,Highlander* — einer Fantasy-Story, die nicht nur in mehreren Kinover-
sionen, sondern auch a's Fernsehserie und im Internet ihre vierhundertjahri-
gen Spuren hinterlasst — wird der Held von seinem Lehrmeister brutal aus
dem Boot in den See gekippt und verlacht, as der Nichtschwimmer um
Hilfe schreit. ,,Du wirst nicht ertrinken, du Narr, du bist unsterblich.* Und
das ist der Mann denn auch tatsachlich. Wéhrend die Frauen, die er liebt,
grau werden und sterben, bleibt ,, Highlander* ewig jung. Nur die Erfiillung
seines grossten Traums, eine Familie, ist ihm verwehrt. ,,Du kannst keine
Familie haben, wir kénnen keine Kinder zeugen.“ Verkiindet der Meister
streng. Und fordert: ,,Du musst sie verlassen.” Denn, so Michael Klein in
seinem Aufsatz ,, Sportbiinde — Mannerblinde?*: ,,Im Sport wie beim Militéar
ist bekannt, dass die Anwesenheit von Frauen die Ordnung gefahrdet und
die Kampfbereitschaft schwécht.” Als er selbst die letzte der Frauen, die er
in seinem Uber zweitausendjdhrigen Leben geliebt, verloren habe, verrét der
Mentor und enthlllt damit zentrale Mannerangste, , war ich gebrochen. Ich
maochte dir diesen Schmerz ersparen.* Gemeint ist die Trauer ob des Ver-
lusts eines geliebten Menschen, die Angst vor dem Verlassenwerden, dem
Ausgeliefertsein, dem Tod, die Angst vor der Angst. Die Unfahigkeit zur
Trauer, das macht Méannlichkeit im Kern aus. Deshalb die Sehnsucht nach
Unsterblichkeit, die sich in ,Highlander* erfillt. ,,Die meisten Menschen
haben Angst davor zu sterben. Aber das ist nicht dein Problem, du hast
Angst vor dem Leben.” Hat ihm eine der geliebten Frauen entgegen. Der
Held muss um der , htheren Sache® willen — die Rettung der Welt, der
Kampf gegen das ,, Bése" — jeder weiblichen Verfiihrung widerstehen, ale
menschlichen Gefuhle und Wiinsche unterdriicken, alles hinter sich lassen.
Denn: , Sie bringen Manner nicht dazu zu téten, wenn Sie ihnen Gefuhle
erlauben.” Erklart ein Sergeant der englischen Armee in Carol Lees Buch
,Hilflose Helden®.

Im Kriegsstreifen ,,Pearl Harbour* — in dem ,die Frauen* als Kranken-
schwestern, ,,die Ménner” als Soldaten inszeniert sind - gibt sich Held Num-
mer Eins als ,Gentleman* und verabschiedet sich am Abend vor seinem
Kampfeinsatz in England vor der Tire der geliebten Krankenschwester. Sie
solle sich ihre Jungfraulichkeit erhalten. Meint er. Bis die Schlacht geschla-
gen sei. In Tat und Wahrheit hat er, vermutlich, Angst, er kdnnte sich nicht
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mehr aus ihren zértlichen Schenkeln 16sen, um in der Luftschlacht Gber dem
Armelkanal seinen Mann zu stellen, wo er, vermeintlich, sein Leben I&sst.
Die trauernde Verlobte lasst sich von Held Nummer Zwei trésten und
schwéangern. Happy End. Bis die unverhoffte Rickkehr von Held Nummer
Eins aus dem Reich der Toten sie in ein banales Dreiecksverhdtnis stirzt.
Aber Hollywood wére nicht die Traumfabrik, wenn sie das Drama nicht in
Minne aufléste. Nach dem historischen Uberfall der japanischen Marine auf
Pearl Harbour befiehlt US-Prasident Roosevelt, zur Wiederherstellung der
amerikanischen Ehre, einen sinnlosen Bombenangriff auf Tokio. Beide
Helden gehdren zu dem ,Himmelfahrtskommando®, das, Tage vor dem
Abflug, vom Capt’'n aufgefordert wird, den Nachbarn zur Linken anzu-
schauen und sich zu vergegenwartigen: ,, Er oder Sie werden in sechs Tagen
vermutlich tot sein. Wer dazu bereit sai, fordert er seine Mannen auf, solle
einen Schritt vortreten. Alle stiirzen sich, so 2001 inszeniert, dem Tod ent-
gegen. Keiner zogert. Nicht einer ist unter den Mannern, der Angst zeigt.
Held Nummer Zwei widersteht auch der Verfihrung durch Held Nummer
Eins, der ihm, im Gegensatz zur werdenden Muitter, verrét, er werde bald
Vater, und ihn auffordert, zu Hause zu bleiben, damit die Frau nicht noch
einmal den Tod eines geliebten Mannes erleiden musse. Aber Held Num-
mer Zwei tilgt die Schmach, sich, damals, im Frauenschoss verkrochen zu
haben - wahrend der Freund sich, im letzten Moment mit dem Schleudersitz
aus dem abgeschossenen Bomber entkommen, durch feindliche Linien
schlug -, zieht in den Krieg und kehrt, als Mann rehabilitiert, in einem
Blechsarg, ins Vaterland zuriick. Held Nummer Eins Ubersteht auch das
zweite Stahlbad des Todes, und jetzt darf er zum gewdhnlichen Menschen
werden, darf ins Haus, zu Frau und Kind von Held Nummer Zwei, darf
leben, denn er hat erbracht, was ,,dem Mann* abverlangt wird.

Mannlichundtapfer nimmt auch , Highlander* das Kreuz des Helden auf
sich, greift zum Zauberstab der Gewalt und stellt sich dem Kampf, wird
hundertmal verletzt und getotet, steht aber, wie von Zauberhand aus der
Grube gehoben, immer wieder auf, verletzt und tétet seinerseits hundertmal;
aber auch , The Kurgan“, der bose Widersacher, ist ein Unsterblicher. Bis
sein Kopf im alerletzten Showdown mit ,Highlander, gegen Ende des
Zwanzigsten Jahrhunderts, endguiltig — oder wenigstens bis zum néchsten
Film — falt. Jetzt, endlich, wird ,,Highlander® zum ganz normalen Men-
schen und verkiindet der Frau, die er gerade liebt (abgewiesen wird er na-
tarlich nie): , Ich bin genauso wie du, ich kann lieben und Kinder haben,
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leben und alt werden.” Aus den Wolken ruft ihm der Meister zu: ,Alles
braucht seine Zeit.”

Aber die durchschnittlichen Jungs haben auf dem Weg vom Knaben zum
Mann nicht vierhundert Jahre Zeit. Sie kdnnen auch nicht alle FBI-Beamte,
Agenten 00X mit einer Lizenz zum Tdéten, Helden im Namen des ,, Guten*
werden. ,,Es kann nur einen geben.“ Orakelt ,Highlander“. Allen anderen
bleibt der gefiirchtete Fall ins Nicht-Mannliche. Oder die blosse Gewalt
beziehungsweise ihre Gebéarde. Gewalt gegen Frauen. Wenn sie Manner zu-
rickweisen oder verlassen. (Andrew Goldens Kollege habe sich auch an
einem Mé&dchen réchen wollen, das Schluss mit ihm gemacht habe, berich-
ten die Medien.) Wenn sie Mannern zu nahe kommen. (Vor Jahren strangu-
lierten junge Winterthurer eine Kollegin, weil einem von ihnen deren Avan-
cen lastig waren.) Gewalt gegen andere Manner. Gewalt gegen sich selbst.
Denn Gewalt, so der Bader Psychologe Henry Dreifus in der , Zeitschrift
far Friedenspolitik Friz*, sai ,eine ungeheuer demokratische Moglichkeit
der sozialen Verwirklichung. Sie steht jedem offen. Und die Wirkung ist
sensationell, ja, geradezu magisch.” Lieber Ausldnder und Schwule klopfen,
Kinder schlagen und Frauen vergewaltigen, lieber Serienmdrder als
Schlappschwanz - das ist die Botschaft kultureller Inszenierungen von
Mannlichkeit. Und die hat Kody, der mit elf zum Killer wird, begriffen.
» Heute abend wirde ich ein Mann werden, und ich nahm jeden Befehl so
ernst wie Afrikaner bei ihren Initiationsriten.” Beschreibt er im ehemaligen
Yuppie-Magazin , Tempo® den Tag, der ihm den ,stolzesten Moment
meines bisherigen Lebens bescheren sollte. Nach Pot, Bier und dem Be-
weis seiner ,, gnadenlosen Hérte" in einer Schlagerei mit den anderen Ban-
denmitgliedern druickt ihm der Chef eine Pump-Gun in die Hand: , Du hast
acht Schiisse, und du kommst nicht zurtick, bis sie alle abgefeuert sind.”
Kody besteht die Feuertaufe, indem er seinen ersten Toten ,, abliefert”.

Auch der kleine Andrew Golden schafft es im April 1998, gerade mal
elfjahrig, sein Kostim ,,auszufiillen®. Er erschiesst mit seinem dreizehnjah-
rigen Mitschiler Mitchell Johnson in Jonesboro, Arkansas, vier Schilerin-
nen und eine Lehrerin. Sein Bild geht um die Welt. Politiker bedauern, dass
die Todesschitzen nicht wie erwachsene Ménner abgeurteilt werden kon-
nen. Andrew Golden ist zum ernstzunehmenden Mann geworden. Und
Grossvater Golden, in dessen Waffenschrank sich die beiden Buben bedient
haben, gibt in seinem Garten eine Pressekonferenz, an der er, so Michael
Schwelien in der , Zeit*, mit ,,unverhohlenem Stolz auf das jagerische Ge-
schick seines Enkels* erklért: ,Mir tut jeder leid, der ihm ndher als zwei-
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hundert Yards vor die Flinte kommt.” Wer hétte da noch Angst davor, wer
durfte, bei solchen Grossvétern, noch darauf hoffen, dass Manner, irgend-
wann, ganz gewohnliche Menschen werden, die, wie im gleichnamigen
Mérchen, das Firchten lernen.

Die Entstehung individueller oder kollektiver Gewalt ist das Resultat kom-
plexer soziotkonomischer und psychosozialer Ursachenketten, die nicht auf
einen einzelnen Faktor reduziert werden dirfen. Aber Gewalt ist ,, mann-
lich“. Gewalt oder ihre Gebéarde macht Ma&nner. Zu oft wird in der Debatte
Uber Gewalt der Faktor Geschlecht unterschlagen, obwohl er, auch statis-
tisch gesehen, einer der zentralsten ist. Die unserer Kultur immanenten
Grundlagen der Gewalt fihren meist nur in Verbindung mit dem ,, Konzept
Mann“ zur tatséchlichen Austibung physischer Gewalt in ihren verschie-
densten Formen. Damit soll nicht geleugnet werden, dass auch Frauen Ge-
walt anwenden — vor allem gegen Kinder. Denn Gewalt richtet sich, entge-
gen gewisser Mythen, fast immer von Oben nach Unten. Aber niemals
macht Gewalt eine Frau zur ,Frau“. Und einen weiblichen , Lustmorder”,
das heisst, einen weiblichen ,, Y orkshire Ripper” oder Jack Unterweger hat
es hisher ebenso wenig gegeben wie einen weiblichen Himmler oder HOss.
Die weitaus heftigeren Reaktionen der deutschen Offentlichkeit auf die
Frauen in der sogenannten ,, Baader-Meinhof-Bande* machen deutlich, dass
,die Frau® mit der Anwendung von Gewalt nicht nur gegen den taglich
durchbrochenen kulturellen Gewaltverzicht verstdsst, sondern, vor alem,
auch gegen das,, Konzept Frau®.

Zum , Konzept Mann“ aber gehort zwingend die Gewalt. In Kriegszeiten
macht sie ihn zum umjubelten Helden. Der, im Golfkrieg, als Haudegen
gefeierte General Schwartzkopf trat nach der (erfolgreichen) , Operation
Wistensturm® mit folgenden Worten vor die Presse:

,Be unserem letzten Treffen fragten Sie mich, was wir im Falle eines Krieges tun
wirden, und ich antwortete Ihnen: ,Dann werden wir den Irakern in den Hintern
treten.” Und genauso war’s denn auch.”

US-Préasident George Bush senior — dessen Aussenminister Cheney sich vor
Beginn des Krieges Uberzeugt gab, Saddam Hussein misse am Ende mit
»eingekniffenem Schwanz klein beigeben* — erkléarte;

»Als Président kann ich der Nation melden, dass die Aggression niedergeschlagen
wurde. Der Krieg ist vorbe. Wir kommen wieder nach Hause. Stolz, voll Vertrauen,
mit erhobenen Kopfen, wir sind Amerikaner.”
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Dem amerikanischen Présidenten wird es auch nach Tausenden von Toten
nur durch eine Erweiterung seines Ichs, durch den Schwindel: ,, Wir kom-
men wieder nach Hause® — in Tat und Wahrheit hat er sein Haus gar nie
verlassen -, nur durch diesen Taschenspielertrick wird es ihm mdglich, den
» Kriegsbonus® fur sich personlich nutzbar zu machen.

In Friedenszeiten verstésst zwar auch ,der Mann“ durch die Anwendung
von Gewalt gegen Norm und Gesetz, das in immer mehr Landern - nach
dem schon seit langerem verbotenen mannlichen Duell - neuerdings auch
die alltagliche Gewalt gegen Frauen strafrechtlich verfolgt. Zur Kultur-
geschichte patriarchaler Gesellschaften aber gehort integral des Recht ,,des
Mannes* auf den Kérper und damit auf die Ziichtigung ,, seiner Frau“. Daran
kann auch Warren Farrell nichts &ndern, der dem ,Méanner sind Téter.
Frauen sind Opfer.“ zu widersprechen versucht:

»Dabe Ubersehen wir, dass Ménner, statistisch gesehen, viel gefahrdeter sind, Opfer
von Mord und Gewalt zu werden. Méanner flrchten sich vor Mannern, denn auch sie
konnen nie sicher sein, welcher Mann potentiell gewalttatig wird.”

Im Klartext: Opfer ménnlicher Gewalt sind nicht nur Frauen, sondern auch
Ménner.

Ein Blick auf die schweizerische Tétungsstatistik zwischen 1880 und 1990
zeigt Uberraschende Zahlen. Vor alem anderen, entgegen bekannter
Schlagzeilen, ist die Zahl von Tdétungsdelikten dramatisch, namlich auf
einen Viertel der Zahlen Ende des neunzehnten Jahrhunderts gesunken.
Besonders markant der Riickgang mannlicher Opfer von 78 auf rund 15 pro
Jahr. Ebenso auffallend die Angleichung der Opferzahlen von Méannern und
Frauen. Relativ gesehen richtet sich Mannergewalt also zunehmend stérker
gegen Frauen. Grund fur den Rickgang der mannlichen Opferzahlen ist
offensichtlich die Abnahme der gewalttédtig ausgetragenen Ehrenhéndel
zwischen Mannern.

Aber auch heute noch wird ,der Mann“, der gegen das entménnlichende
Gewaltverbot verstosst, zum ,wahren Mann* - das ist der Mann, der die
Sprache von Kampf und Gewalt beherrscht, der sogar in der Gestalt des
Serienkillers immer wieder die erschauernde Bewunderung des Publikums
weckt. Der Mann aber, der nicht téten kann, der Angst vor der Gewalt hat,
der, ganz Christ, nach der linken auch noch die rechte Backe hinhalt (oder
umgekehrt) — das ist, selbst in der Figur des Uberzeugten Pazifisten, ein
l&cherlicher Trottel, ein Feigling und Versager. Das ist der Fahnenfliichtige,
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der Vaterland, Kriegskamerad und Mann verrét, sich zu Hause, im Schoss
von FrauoderMutter, verkriecht. Das ist der verfuhrerische ,, Schatten” und
Gegentypus ,,des Mannes’, der Gewehr und, eben, Schwanz nicht , hoch-
kriegt“. Der, im Gegensatz zum , Ritter Tannhéduser”, der Verfihrung des
,Venusbergs® erliegt. Jenem aber hat Richard Wagner ein Operndenkmal
gesetzt. David G. Gilmore beschreibt Tannhdusers inneren Kampf auf dem
»Venusberg:

»S0ll er ein glicklicher, aber passiver Gefangener bleiben, dessen Bediirfnisse au-
genblicklich von der Géttin und ihren Nymphen und Amouretten erflllt werden,
oder soll er auf al das verzichten und zurtickkehren in die sonnenbeschienene Welt
der Konflikte und Gefahren? Nach langem Zogern verzichtet der Held auf die
dekadenten Genlisse der alumschlingenden Venus, die ihm die Méglichkeiten
nehmen wiirde, ,ein kiihner Streiter’ in der Wdt zu sein. ,Mein Sehnen dréngt zum
Kampfe; nicht such’ ich Wonn' und Lust, oh, Géttin woll’ es fassen, mich dréngt es
hin zum Tod’, singt er... Der Ritter hat die urspriingliche Forderung des Lustprinzips
Uberwunden und der Versuchung widerstanden, in den Armen einer alméchtigen
Frau zu versinken, sich in einen kindlichen Kokon des Genusses und der Sicherheit
zurtickzuziehen.”

Gleich Tannhéuser verlasst auch James Bond, der englische Filmagent 007
mit Tétungslizenz, wenn ,die Welt“ ihn ruft, das warme Bett, in dem er,
wann immer ihn die grosse Politik 18sst, seine sekundére Potenz unter Be-
weis stellt. Aber wenn Ihre Majestét seine primére Kraft braucht, schltipft er
in die immer frisch gebiigelte Hose, I&sst sich den neusten Zauberstab Uber-
reichen und die liebende beziehungsweise geliebte Frau zuriick, im ge-
wohnlichen, unmannlichen Leben.

Dem Krieger beziehungsweise Gewalttéter in Friedenszeiten gilt nach wie
vor die offene oder heimliche Bewunderung und Faszination. Allan Gug-
genbiihl erinnert in seinem Buch , Manner — Mythen — Méchte" an den

»Mythos des Dschungelk&mpfers, des Kriegers, der sich zusammen mit Kameraden
in ener unwirtlichen Umgebung durchschiessen muss. Es ist en Bild, das in Tau-
senden von Méannerkdpfen eine grosse Attraktivitdt geniesst. In ihm lebt die alte
Sehnsucht der Befreiung von zivilisatorischen Zwéangen.”

Und der 1987 verstorbene Schriftsteller Jorg Fauser feiert die Gewalt des
Serienkillers laut ,Stern* als ,, Ausbruch” aus der ,,genormten Kultur, aus
der langst alles getilgt wurde, was Méannern einmal Spass gemacht hat:
Abenteuer, Leidenschaften, Exzess, Stinde, Todessehnsucht, Killerinstinkt,

287



Gier, Hass, Rausch.” Deborah Cameron und Elisabeth Frazer weisen darauf
hin, dass ,, Mo6rder in immer mehr Fallen zum Teil von dem Wunsch moti-
viert sind, berihmt zu werden, im Fernsehen oder auf der Titelseite der
Zeitung zu erscheinen. Er mochte ein Held in der grossen Tradition des
Mordens sein.” Der deutsche Student Tannenberg, der seine Zimmerwirtin
umgebracht und zerstiickelt hat, bedauerte nachtraglich: , Wenn nicht diese
Sache mit der Wiedervereinigung gewesen ware, dann wére meine Tat in
erheblich héherem Masse 6ffentlich besprochen worden.” Und gibt zu, dass
er unbewusst wohl , etwas zeigen und beweisen wollte", dass er sich mit
»dieser brutalen Tat eine Art Identitét”, und das konnte nur eine ménnliche
sein, , verschafft habe“. Was er, im Nachhinein, selbst als ,, gespenstischen
Gedanken* empfand.

»Mannlichkeit” - bei einem Indianerstamm in lowa treffend as das ,, grosse
Unmégliche* bezeichnet -, ist immer geféhrdet, weil bisins letzte Glied a's
Allmacht konstruiert. Das ,,Konzept Mann* ist der Versuch, alles unter
Kontrolle zu bekommen. Deshalb wird das Unkontrollierbare schlechthin,
Sexualitdat und Tod, aus der ménnlichen Existenz verdrangt und auf ,die
Frau“ projiziert, die damit zum , Feindbild Frau“ mutiert.

»Die Frau as Gegenbild und Differenz zum Mann zu postulieren und sie mit Verlust
oder Tod in Verbindung zu bringen, heisst, den Mann rhetorisch zur Nicht-Frau,
zum fehlenden Verlust oder Tod zu machen.”

Schreibt die Zurcher Anglistikprofessorin Elisabeth Bronfen in ihrem Buch
»Nur Uber ihre Leiche*. Und erinnert damit an den bereits zitierten Papst,
der verkiindete, die , Pforte des Todes* sei ,, durch die Weiber in die Welt
gekommen*“. Zugespitzt bedeutet Bronfens Aussage: Der Mann wird als
unsterblicher Tater zum Mann. Die Frau als sterbliches Opfer zur Frau.
Dass in vielen kinstlerischen Darstellungen ,,der Tod“ as méannliche Figur
auftritt, Gbrigens, ist kein Widerspruch. Im Gegenteil: ,,Der Tod" erleidet ja
den Tod nicht selbst, sondern er bringt den Tod und wird damit zum Be-
herrscher von LebenundTod.

Das kulturelle, symbolische Konstrukt bringt den real existierenden Mann in
eine heikle Lage. Da sind, zum einen, seine alltéglichen Schwachen und
Angste sowie seine Sterblichkeit, da ist, zum anderen, dieses , Konzept
Mann“, an dem er zu zerbrechen droht, weil es, im Grunde, das , Uber-
Menschliche" verlangt, das sich, alzu haufig, im ,,Un-Menschlichen* zu
verwirklichen sucht. Zur Uberwindung dieses Grabens greift ,,der Mann*
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nicht selten zum Zauberstab der Gewalt. Denn der macht ,,den Mann®
scheinbar zum Beherrscher der Unberechenbarkeiten von LiebeundLeben,
und wenn es, in Ermangelung der Fahigkeit, Liebe und Leben herzustellen,
auch nur die gezielte Herbeiflhrung des eigenen oder fremden Todes ist.
.Jede grosse Liebe", so Friedrich Nietzsche in ,Menschliches, Allzu-
menschliches’,

»bringt den grausamen Gedanken mit sich, den Gegenstand der Liebe zu téten,
damit er ein fur allema dem frevelhaften Spiel des Wechsels entriickt sei; denn vor
dem Wechsd graut der Liebe mehr asvor der Vernichtung.”

Genauer - vor dem Wechsel graut ,dem Mann® mehr als vor tédlicher Si-
cherheit. Der Bewunderung, die der Massenmdrder sowohl in Kriegs- as
auch in Friedenszeiten mehr oder weniger heimlich geniesst, liegt die Illu-
sion zugrunde, er, wenigstens, sei zum Herrn Uber Leben und Tod, zum
»Mann* geworden. Wenn der belgische Kinderschdnder Marc Dutroux zum
, Staatsfeind Nummer Eins' erklart wurde, sein Fluchtversuch zum Einsatz
von Tausenden von Polizisten und hinterher zum Rucktritt von Innen- und
Justizminister fihrte, dann wurde damit nicht nur die Sehnsucht nach der
»Bestie”, sondern auch die Sehnsucht nach ,,dem Mann®, dem omnipoten-
ten, befriedigt. Aber die ,,Banditédt des Bosen“, welche die Philosophin
Hannah Arendt angesichts der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse aus-
gemacht hat, kehrt im Allgemeinen auch mit der Festnahme des von der
Presse as,,Monster* oder , Bestie" gezeichneten ,,Verbrechers® zuriick, der
sich immer fUr irgendjemanden als der ,, unaufféllige Nachbar von nebenan”
entpuppt. Die geradezu mystische Kraft von ,, Jack the Ripper” ist wohl in
erster Linie dem Umstand zuzuschreiben, dass er nie gefasst worden ist.
Sein ,,Nachfolger aber, der , Yorkshire Ripper”, hat sich as der ganz ge-
wohnliche Freier John Sutcliffe entpuppt.

Das ,, Konzept Mann“, das heisgt, nie hilflos zu sein, jederzeit , seinen Mann
stehen” zu konnen, im Bett, am Schreibtisch und auf dem Schlachtfeld, nie
passiv, nie hinnehmend zu sein, der Zwang, immer handeln zu koénnen,
enthalt auch den Zwang zur Gewalt. Alexander der Grosse wurde gross
durch die Breite der Blutspur, die er hinterliess. Von mannermythol ogischer
Bedeutung ist die Uber Jahrhunderte erhaltene Wirkung des 334 vor Chris-
tus in Gordion durchschlagenen Knotens. Die Faszination der scheinbar
einfachen Losung des Problems - den as unlésbar geltenden Gordischen
Knoten auseinanderzubekommen - unterschldgt, dass das Problem mit
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diesem Schwertschlag alles andere als gelést ist. Der Riemen, mit dem ein
Joch an der Deichsel eines Streitwagens befestigt war, ist hinterher nicht
mehr brauchbar. Stellen Sie sich einen Bergsteiger vor, der sich bei gefrore-
nem Knoten im Sicherungsseil, zum Beispiel im sogenannten ,, Gottergang”
in der Eigernordwand, der ,Alexandertechnik® bedient. Der Zwang zu
handeln, verfihrte Alexander den Grossen zu einer , Losung*, mit der er
das, was er eigentlich entwirren wollte, zerstorte. Ein Lésungsmuster, das
patriarchale Kultur pragt. Die Nationalsozialisten bezeichneten selbst den
Massenmord noch als,, Endldsung der Judenfrage”.

Es gehort zu den schmerzlichsten Lebenserfahrungen, mit den eigenen
Grenzen konfrontiert zu werden. Zur Kenntnis nehmen zu miissen, dass
unser Einfluss im Privaten und Offentlichen beschréankt ist. Dass wir die
Liebe anderer Menschen nicht , herstellen* kénnen. Dass wir kaum etwas
gegen das Elend der Welt zu tun vermdgen, nur wenig gegen unsere und die
Not unserer Liebsten. In dieser Beschrénktheit wéchst der geheime Wunsch,
zaubern zu koénnen. Grenzen zu Uberschreiten. Macht Uber die Wirklichkeit,
letztlich sogar Uber LebenundTod zu gewinnen, vor nichts und niemandem
mehr Angst haben zu missen. Und der Zauberstab der Gewalt scheint
demjenigen, der ihn hat, Macht Uber die Welt zu verleihen. Die Berlihrung
der Welt mit diesem Stab verwandelt sie in , meine" Welt. , Betrachten wir
die Bedeutung der Gewalt in Mé&rchen oder Mythologien, so sehen wir, dass
Gewalt oft Hand in Hand mit Kreativitét geht*, halt Allan Guggenbhl in
seinem Buch ,, Manner — Mythen — Méachte” fest und féhrt fort:

»Durch Gewalt wird etwas Neues in die Welt gesetzt, eine Wandlung wird eingelei-
tet, oder Altes, Lastiges und Uberholtes zerstért... Durch Gewalt wird eine neue
Entwicklung vorangetrieben, eine neue Gesinnung oder ein anderes Bewusstsein
etabliert... Ein Gewaltakt geschieht aus dem Geflihl heraus, eine Lésung finden zu
miissen, endlich etwas zu veréndern. Es geht nicht mehr um das Fur und Wider,
sondern nur noch um das Firr... Gewalt wird gesucht in der Hoffnung auf Wandel .

Vor alem aber schiebt der Zauberstab der Gewalt Angst, Zweifel und
Trauer beiseite. Wer Gewalt anwendet, kann zaubern, und wer zaubert, hat
dles im Griff. Selbst die unberechenbare Sexualitét, die ,den starken
Mann*, so abhangig von ,, der schwachen Frau“ zu machen droht.

Frauen reden. Manner handeln. Ein Feigling, wer vor den grossen Proble-
men und dem Nein der Begehrten kapituliert. , Der Mann® kennt kein Nein.
Tannenberg, der Morder seiner Schlummermutter, erklarte spéter: ,, Nur
immer reden und nicht handeln, macht depressiv. Macht insbesondere
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Maéanner depressiv, die weder Untétigkeit noch Stille aushalten, weil sie
durch die Leere, um es verkirzt zu formulieren, mit dem Tod, der Endlich-
keit, konfrontiert sind. ,Der Mann* muss auf jede Situation reagieren,
immer aktiv sein. Und wenn dabei Menschenleben vernichtet werden.
Hauptsache - mann handelt. Statt angesichts des drohenden Konkurses, der
aussichtslosen Liebe, des nicht mehr wieder gut zu machenden eigenen Ver-
schuldens zu verzweifeln oder Hilfe zu holen, mordet der Amoklaufer,
bringt sich der ehrenhafte Mann selber um — alles untaugliche Versuche,
méannliche Omnipotenz (wieder) herzustellen.

»Meine Frau hat keine Gefuihle mehr fur mich, kann nicht mehr mit mir schlafen. Sie
kann es aber mit anderen Mannern. Immer, wenn sie fortgewesen ist bel anderen
Mannern, ist es von mir her zu solchen Ausschreitungen gekommen. Wenn ich
keinen Ausweg mehr sehe, ist die Vergewaltigung eine Art Verzweiflungsakt von
mir.”

»1ch habe meiner Frau immer gesagt, ich wirde sofort mit der Gewalt aufhdren,
wenn sie wieder beim Geschlechtsverkehr mitmacht. Irgendwann hat sie das begrif-
fen. Manchmal braucht es eben ein wenig Druck.”

Zitate aus der wissenschaftlichen Untersuchung Uber sexuelle Gewalt , Bie-
der, brutal* von Alberto Godenzi.
Ausfihrlich beschreibt Louis Althusser das gewaltsame Ende seiner Ehe:

»Am Sonntag, den 16. November, um neun Uhr, fand ich mich, aus einer undurch-
dringlichen Nacht aufgetaucht, die ich auch seither nie habe durchdringen kdnnen,
am Fussende meines Bettes wieder. Héléne [seine Frau, Jm] im Morgenrock vor mir
ausgestreckt, und mich fortgesetzt ihren Nacken massierend, mit dem intensiven
Gefihl, dass meine Unterarme mich beinahe schmerzten: offensichtlich von dieser
Massage.... Die Wirrfel waren gefallen.”

Seine Frau war tot. Erwlrgt durch des Philosophen Hénde, der hinterher
keinerlei Schuld oder Erschrecken ob seiner Tat zu erkennen gibt, im Ge-
genteil:

»Ich habe, im Zug ener intensiven und unvorhersehbaren Krise geistiger Verwir-
rung, im November 1980 meine Frau erwirgt, die mein Ein und Alles auf der Welt
war, se, die mich so liebte, dass sie, weil sie nicht leben konnte, nur noch sterben
wollte, und zweifellos habe ich ihr in meiner Verwirrung und unbewusst ,diesen
Dienst erwiesen’, dessen sie sich nicht erwehrt hat, sondern an dem sie gestorben
ist.
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Das erklart der Mann, der seine Frau nicht nur mit immer neuen Liebschaf-
ten verletzt, sondern ihr diese auch noch ,, vorfihrt®, ja, hautnah aufdrangt:

»1ch ziehe das Mé&dchen an mich und betaste in aler Offenheit ihre Briste, ihren
Bauch und ihr Geschlecht. Sie lasst es geschehen, etwas verwirrt, aber auf meine
Reden vorbereitet... Am Strand und noch immer in Gegenwart von Héléne, die nicht
schwimmen kann, fordere ich diese junge Frau auf, sich auszuziehen, und wir stir-
zen uns beide vollig nackt in die entfesselten Wogen. Ich sehe Héléne, wie sie,
vollig ausser sich und laut schreiend vor Angst, am Strand entlangl&uft..."

Der Mann begriindet den Umstand, dass er neben Hélene, seinem Einund-
Alles, immer eine ,Reserve an Frauen®, wie er sich selbst ausdriickt, hélt,
damit, er habe , sichergehen” wollen, , dass ich, wenn Héléne mich verliesse
oder im Sterben Iage, auch nicht einen einzigen Augenblick im Leben allein
wére.* Das war er dann auch nie, so dass er Jahre spéter positive Bilanz
ziehen kann:

»Das Leben kann aso, trotz seiner Dramen, sehr schon sein. Ich bin siebenundsech-
zig Jahre alt, aber ich fhle mich endlich, ich, der ich keine Jugend hatte, weil ich
nicht um meiner selbst willen geliebt wurde, ich fihle mich endlich jung wie nie
zuvor, selbst wenn die Sache bald zu Ende sein wird. Ja, die Zukunft hat Zeit.”

Zuvor aber totet er die Frau, die ihn, zu spét, wie ale Frauen, die zu sehr
lieben, verlassen wollte:

»1ch weiss nicht, welche L ebensweise ich Héléne aufzwang (und ich weiss, dassich
tatsachlich des Schlimmsten féhig war), aber sie erklarte mir mit einer Entschlos-
senheit, die mich entsetzte, dass sie nicht mehr mit mir zusammenleben kénne, dass
ich ein,Ungeheuer’ s und dass sie mich fur immer verlassen wolle.”

Aber: , Insgeheim wusste ich, dass sie mich in Wirklichkeit nicht verlassen
konnte.” Nur; , Sie erklarte mir, dass sie keinen anderen Ausweg wisse
angesichts des ,Ungeheuers’, das ich sei, und des unmenschlichen Leidens,
das ich ihr auferlege, als sich selbst den Tod zu geben.” Aber: , Insgeheim
wusste ich auch, dass sie unféhig sein wiirde, sich zu téten.” Also hat , der
Mann“, der in jeder Situation zu handeln in der Lage ist, gehandelt und ihr,
wie er einen fiktiven Freund sagen l&sst, den ,, gewaltigen Dienst” erwiesen,
»Segellvertretend fir sie selbst zu téten.”

Es liegt mir fern, den Philosophen Louis Althusser, der nie vor Gericht
gestanden hat, sondern nach seiner Tat wegen ,, geistiger Unzurechnungsf&-
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higkeit in eine Psychiatrische Klinik gebracht wurde, nachtraglich fur
»Schuldig® zu erkléren, zumal ich jeden Mord fir eine verhéngnisvolle
Verkettung unzadhliger gesellschaftlicher und individueller Faktoren halte,
die in tragischer Weise einen Menschen zum Opfer eines anderen macht,
dem, letztlich, nie eindimensional die , Schuld“ zugeschoben werden kann.
Was ich deutlich machen will, ist, dass das ,, Konzept Mann“ ,, dem Mann*
in unldsbar scheinenden Lebenssituationen, selbst in realer oder nachtrég-
lich a's Verdrangung auftretender geistiger Abwesenheit, immer wieder den
Zauberstab Gewalt als letzte Ldsung ,, aufdrangt”.

So auch dem ehemaligen deutschen General, spéateren Friedenskéampfer und
Waffennarr Gert Bastian, der am 1. Oktober 1992 erst seine Lebensgefahr-
tin Petra Kelly und dann sich selbst mit einem Derringer 38 umbrachte und
sich damit, wie Alice Schwarzer in ihrem Buch , Eine todliche Liebe", ver-
mutlich zu Recht, schreibt, zum ,Herrn Uber Leben und Tod von Petra
Kelly* gemacht hat:

»Der in der ganzen Welt bekannten Trégerin des, Alternativen Friedensnobel preises
ist durch einen Mann das Leben genommen worden, ohne dass dies as Unrecht
empfunden wird. Wie ist das moglich? Weil die beiden eine Liebesbeziehung
verband — was einem Mann in einer Méannergesellschaft noch immer das Recht Uber
Leben und Tod ,einer Frau’ zu geben scheint... Lebensgefahrlich kann es fir eine
Frau sein, wenn sie sich trennen will, er aber nicht. Lebensgefahrlich aber scheint es
ebenso zu sein, wenn sie sich nicht trennen will, siehe Kelly.“

Lebensgefahrlich ist es fir eine Frau auch, die Leidenschaft eines Mannes
nicht zu erwidern, vor allem, wenn es, fr ihn, eine verbotene ist. Der Deut-
sche Wolfgang Roth, der seine 18jdhrige Stieftochter begehrte und tétete,
gibt in einem Gesprach mit dem Autor Wolfgang Korruhn preis, was
»~Mann“ im Kern trifft: ,, Was mich immer schon verletzt hat, war ,nen Korb
zu kriegen. Ich hab das al's Krankung meiner Mannlichkeit aufgefasst, so als
waére ich nicht ganz vollwertig.“ Und dann veréndern ,ein paar Sekunden,
in denen ich Ines [die Stieftochter, Jm] nackt gesehen hatte, mein Leben
total.“ Der Versuch, das Ausgeliefertsein, die Abhangigkeit von der Zu-
wendung eines anderen Menschen zu unterdriicken, steigert diese bis zu
dem Punkt, an dem sich ,,der Mann“ seinem eigenen, unerwiderten Wunsch,
dem oft bemihten stérkeren Sexualtrieb , des Mannes’, in einem Ausmass
ausgeliefert fuhlt, dass er sich ihm um jeden Preis, das heisst, auch um den
Preis der Gewaltanwendung gegen andere, unterwerfen muss. ,, Sie hat mich
provoziert”, ist dann die Schutzbehauptung des Vergewaltigers.
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»Frauen wollen aufreizen. Gleich wie der Koder beim Fischen. Aufreizende Weib-
lein, Minirécke, Ausschnitte... Und ich meine, seien wir doch ehrlich, wenn Sie in
ein Gartenbad gehen und Sie sehen s0 eine junge, gutgewachsene Frau oder ein
Mé&dchen, das womdglich noch einen Tanga tragt, da muss einem ja irgendetwas
passieren, wenn man ein halbwegs normaler Mann ist. Es gibt gewisse Kategorien
von Frauen, die gepackt werden wollen. Mé&nnliche Zurlickhaltung wird a's Schwé-
cheausgdegt.”

Doziert ein Mann in der bereits erwdhnten Untersuchung von Alberto Go-
denzi ,Bieder, brutal“. Auch die Situation des biederen Wolfgang Roth
spitzt sich gefahrlich zu — verheiratet mit der Muitter, die Stieftochter begeh-
rend, fokussiert sich in seiner Phantasie die Losung auf Gewalt:

»Mein Gehirn kreiste immerzu nur um einen einzigen Gedanken, wenn Ines nicht da
waére, wére dlesin Ordnung, und wenn sie tot wére, na, auch nicht verkehrt... Wenn
ich jetzt krank wirde, kam mir in den Kopf, oder mich umbringen wiirde, wér das
auch ,ne Losung. Aber der Gedanke, diese Wahnvorstellung, ich muss sie wegschaf-
fen, irgendwie, der hat sich festgesetzt.”

Die Wut auf die junge Frau, die — so will er es empfinden — mit ihm
»Spielt*, well sie das durch ihren Korper in ihm geweckte Begehren nicht
befriedigt, wéachst. Nachdem die Mutter, seine Frau aso, androht, ihn zu
verlassen, eskaliert die Situation, und als die Stieftochter sich der Begeg-
nung mit ihm entzieht, packt er sie mit einer Hand am Hals;

»Sie macht sich steif, steif vor Schreck wie ein Stock. Mein erster Gedanke war,
wenn das jetzt rauskommt, dass ich sie angepackt hab’, und dann habe ich blitzartig
die andere Hand dazugenommen und sie erwrgt... Ich habe Uberhaut keine andere
Maoglichkeit gesehen. Ausserdem, ich hab’ gedacht, wenn Ines mich nicht will, dann
soll sie auch keinen anderen haben.”

Der Morder wird zum Vergewaltiger, zum ,Mann“, der endlich bekommt,
was er will.

»1ch habe den Puls geflihlt und den Atem kontrolliert... Ich bin ganz dicht an ihren
Mund rangegangen, ob da noch Luft rauskommt. Und alsich dicht dran war, da hab
ich sie gekiisst, gestreichelt, ausgezogen und mit ihr geschlafen.”

Niemand sage, die Vergewaltigung einer Toten sei schlimmer als die al-
tagliche Vergewaltigung Lebender.
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Die kulturelle Akzeptanz mannlicher Gewalt ist nach wie vor sehr gross.
Der von seiner Frau betrogene Mann gewinnt durch den Mord an Frau oder
Rivale, ja, selbst durch das Téten der eigenen Kinder seine Mannlichkeit
und Potenz zuriick. Wie die mediale Darstellung der sogenannten ,, Schre-
ckenstat von Wolfikon* im Jahre 1996 zeigt, darf eine , sexuell freiziigige*
Frau, die prompt zum treulosen Luder stilisiert wird, sich nicht wundern,
wenn der vor dem ganzen Dorf gedemitigte Mann , durchdreht”, die ge-
meinsamen Kinder eigenhéandig erwirgt und sie, die Frau, dafir verant-
wortlich gemacht wird. Gleichzeitig wird in diesem Fall der in unserer
Kultur alltégliche Missbrauch des Kinderlebens als Schlachtfeld erwachse-
ner Konflikte auf die mérderische Spitze getrieben. Ohne den normalen
patriarchalen Hintergrund, ohne die gesellschaftlich verankerten Feindbilder
Frau und Kind sind die aufsehenerregenden , Einzelfélle* nicht denkbar.
Immer geht es (auch) um den untauglichen und mérderischen Versuch,
mannliche Omnipotenz herzustellen.

»Man kann jemanden auch zur Anwendung von Gewalt provozieren.” Der
Satz bleibt haufig unwidersprochen. Sogar von denen, die ihm zum Opfer
fallen. Das ,man” in diesem Satz it irrefiihrend. Gemeint sind, im Allge-
meinen, Frauen und Kinder. Und der ,jemand” ist, in den meisten Fallen,
ein Mann. Der Satz musste also heissen: Frauen und Kinder kdnnen Manner
zur Gewalt provozieren. Oder allgemeiner: Machtlose kénnen Méchtige
zum Einsatz physischer Gewalt ,zwingen“. Und dann, so unterstellt der
Satz, sind sie , selber schuld“, wenn sie eins auf die Ribe bekommen. ,, Zur
Weissglut gereizt*, heisst es etwa. Da seien ihm halt , die Nerven durchge-
gangen®. ,An die Wand gedriickt*, habe er sich ,, nicht mehr anders zu hel-
fen gewusst“. Schliesslich sei ihm , die Hand ausgerutscht“. Undsoweiter.
Eigenartig bloss, dass die Nerven (fast) immer von oben nach unten durch-
gehen. Dass es, umgekehrt, den Méachtigen, nicht gelingen will, , die starken
Manner* zu provozieren. Mit Demiitigungen, Lohnkirzungen, Personalfrei-
setzungen. Da behalten sie ,klaren Kopf“. Kdnnen sich ,unter Kontrolle
halten®. Verabschieden sich, obwohl innerlich kochend, mit gequélt-souve-
rénem Lé&cheln vom Chef. Schreiten gemessenen Schrittes nach Hause, ,, die
Manner, und lassen sich dort von Frau oder Kind zum befreienden Schlag
»provozieren“. Dann ,kommt die Gewalt Uber ihn“. Wird von denen ,, pro-
voziert*, denen sie angetan. Die Opfer , zwingen* ihn zum Einsatz von
Gewalt und schlagen sich im Grunde selbst.

Beim Téter gibt es ein verstandliches Interesse an dieser Darstellung des
Geschehens. Irritierender ist der Umstand, dass die Opfer dieser Beugung
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der Wirklichkeit so selten widersprechen. Immer wieder ist von Frauen zu
horen, sie wissten, sie hétten ihn , gereizt“. Oder von Erwachsenen, die jetzt
ihrerseits die Nerven verlieren, sie erinnerten sich noch gut, wie sie as Kind
ihre Eltern zu Weissglut und Gewalt ,, getrieben”. Auch ich kenne die , Be-
friedigung”, die in der zweifelhaften , Sicherheit” des Kindes liegt, mit dem
néchsten Satz oder wenn du jetzt ,provozierend |achelst, , bringst” du ihn
dazu, dass er dir eine runterhaut. Fir einen Moment wird die Welt von
ObenundUnten aus den Angeln gehoben und auf den Kopf gestellt. Die
Machtlose gewinnt die ,Oberhand”, der Méachtige wird zur ,, Marionette®,
,verliert die Fassung”, wird fur Sekunden ,hilflos®, um dann mit einem
Schlag wieder ales auf die Flisse zu stellen. Das ist, vermutlich, der Hinter-
grund der beinahe stolz lachelnden, blutig geschlagenen Opfer, die berich-
ten, sie hétten ihn, den , starken Mann“, ,,in die Enge getrieben”. Das heisst:
Gewalt ist provoziert. Das ist die Fiktion der Geschlagenen: Ohne Provoka-
tion keine Gewalt. Wir haben die Gewalt unter Kontrolle.

»Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf denen war der Mord
obligatorisch, wéhrend er eine halbe Stunde davon entfernt ebenso streng verboten
war. Sagteich: Mord? Nattrlich Mord. Soldaten sind Mérder.

Schrieb Kurt Tucholsky unter dem Pseudonym Ignaz Wrobel am 4. August
1931 in der ,Weltbihne. Das Zitat hat seither deutsche Justizgeschichte
gemacht. Die Empoérung ob dem SoldatensindM érder gleicht der Reaktion
vieler Manner auf die feministische Formel vom potentiellen Vergewaltiger.
Aus solchen Verweisen auf das dem ,,Konzept Mann“ beziehungsweise
»Soldat* Immanente den Schluss zu ziehen, gemeint sei, jeder Mann miisse
jederzeit, aufgrund einer inneren Anlage, vergewaltigen, jeder Soldat sei zu
jeder Zeit ein Mordender, ist der Versuch, zu vertuschen, dass ,,der Soldat”
auf das professionelle Téten, ,,der Mann“ auf die Vergewaltigung vorberei-
tet wird. Ob der einzelne uniformierte Soldat dann zu denen gehort, die
morden oder nicht, ist an seiner Nase ebenso wenig erkennbar wie das Aus-
sere eines ,, gewodhnlichen Mannes* verrét, ob und wann er nun tatsachlich
zum Vergewaltiger wird. In der aufgebrachten Reaktion gegen den, der —
entgegen der géngigen Orwellschen Neusprache, die Armeen mit Begriffen
wie Sicherheit, Verteidigung, Befriedung, Intervention im Konfliktfall usw.
in ,,Heilsarmeen®, Soldaten in liebende Friedenskampfer verwandelt — Sol-
daten as Morder bezeichnet, wird die dem militérischen Friedensalltag
eigene Verdréngung sichtbar, die sich oft in sexistischem Sarkasmus ent-
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|&dt, jene Verdrangung, die das ,Wissen um die Présenz der globaen
Mordmaschinerie* [Hanne-Margret Birckenbach in der ,Zeit*, 1989] ins
Abstrakte verlegt und den Alltag des Soldaten von jeder konkreten Vor-
stellung , befreit*, was hier, Handgriff um Handgriff, vorbereitet wird.
Mann oder frau erinnere sich nur an die Bilder amerikanischer Soldaten, die
in automatisierten Ablaufen das Scharfmachen von Minute-Man-Raketen
absolvieren, in Unkenntnis dartiber, ob es sich um eine Ubung oder um den
Ernstfall handelt.

Dass den Soldaten selbst sehr wohl bewusst ist, worauf sie vorbereitet wer-
den, bezeugt ein deutscher Bomberpilot - der, moglicherweise, kurz vor
dem Einsatz in Ex-Jugoslawien stand - gegeniiber dem ehemaligen Magazin
» rempo”,: ,Als die Tornados aus Lechfeld hier ankamen, hatten sie scharfe
Waffen dabei, endlich mal scharfe Waffen... Das war ein tolles Gefihl.
Dafur haben wir doch jahrelang gelibt.* Und der franzdsische Sergeant
Roux trug am 11. April 1940 in sein Tagebuch ein: ,,Man sagt den jungen
Soldaten, es sei ihre Pflicht, soviel Boches wie moglich zu téten. Dasist die
Erziehung zum Mdorder.” Im Grunde ist es auch General a. D. Schmiickle
bewusst, was das ,,Handwerk” des Soldaten ist, , der Krieg“, das heisst, das
Téten, und der , starb nicht aus‘. Im Gegenteil, so Schmiickle pathetisch:
»Mit ihm wélzte der Soldat die Vo6lkergeschichte um.“ So kann man das
Grauen auch darstellen. Aber, so der Wehrmachtsdeserteur Ludwig Bau-
mann: ,,Nie hat einer hinterher sagen konnen, was der, den er totet, ihm
denn getan habe.” Der Kern jeder militérischen Ausbildung ist die , Ausbil-
dung zum Toten, macht Hanne-Margret Bickenbach deutlich. Nur inten-
sive padagogische Bemiihungen machten die Umgestaltung des ,, normalen
Mannes‘ zum Soldaten mdglich, denn Soldaten missten nicht ,, nur irgend-
welche technischen Handgriffe beherrschen, um eine besondere Art de-
struktiver Maschinen zu bedienen”, sie missten auch lernen, ,ihre zivile
Orientierung, vor allem das Gewaltverbot, unter bestimmten Bedingungen
zu Uberwinden.” Das heisst, den ,inneren Sauhund“, die Angst vor dem
Téten und Getotetwerden besiegen.

»Der Mann“ ist ein Soldat. Und das nicht nur im Krieg. Er marschiert, ohne
Rucksicht auf eigene und fremde Verluste, durchs Leben, ,, Hoherem* ent-
gegen. Gehorsam nach oben. Unbarmherzig nach unten. Allzeit bereit, allzu
»menschliche” Regungen wie Angst und Mitleid zu Uberwinden. Zu tun,
was getan werden muss. Als Soldat. Als Vater. Als Mann. Als Arbeitender.
Als Revolutiondr. Der deutsche Terrorist Holger Meins notiert kurz vor
seinem Tod, wéhrend eines morderischen Hungerstreiks:
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»Kémpfend gegen die Schweine, as Mensch fir die Befreiung des Menschen:
Revolutionar, im Kampf — bei aler Liebe zum Leben: den Tod verachtend. Das ist
fur mich: dem Volke dienen — RAF.“

Letztere griff, ihrerseits, zur soldatischen Symbolik, um ihre Morde durch
den erklérten Krieg zu entkriminalisieren. Denn im Krieg gilt der Mord
nicht als Mord. Auch heute. Bei dler Vorsicht, mit der die Diskussion — und
fUr uns Fernsehzuschauerinnen ist es ja immer nur eine heikle Debatte —
Uber die Frage militarischer Interventionen, zum Beispiel in Ex-Jugosa-
wien, gefiihrt werden muss, ist es doch erschreckend, mit welch untergriin-
diger Begeisterung der militérische , Eingriff* as die Option zum Erzwin-
gen des Friedens propagiert wird. ,Leute wie die Serben®, gab beispiels-
weise der damalige deutsche Verteidigungsminister Volker Rihe von sich,
»die ausschliesslich der Logik des Schlachtfeldes glaubten, solange sie
gewonnen haben, sind nur mit militarischen Gegenmassnahmen zu stop-
pen.“ Und befriedigt stellte er fest, dass die Ohnmacht gegeniiber dem in
der algemeinen Verdréangung von Bedrohung eben noch fir unmdglich
gehaltenen Krieg in Europain breiten Kreisen eine ,, Entwicklung* ausgel st
habe, welche die ,Chance" enthalte, , dass die Allgemeinheit begreift, wie
unmoralisch es sein kann, Soldaten nicht einzusetzen.” Solche Argumenta-
tion grenzt an den ungeheuerlichen Vorwurf, der in unserem ndrdlichen
Nachbarland auch schon erhoben worden ist, die Pazifistinnen seien im
Grunde schuld an Auschwitz. Frieden durch Krieg. Zum x-ten. Wer das
Schwere nicht auf sich zu nehmen, nicht téten will, ist schuld, wenn das
Téten immer weitergeht. Denn Leute wie Karacic, wird etwa gesagt, ver-
stiinden nur eine Sprache. (Dieses Argument fiel Ubrigens in einer Diskus-
sion Uber den Einsatz von Sanktionen gegeniiber ungehorsamen Kindern.)
Allerdings: Wenn Soldaten ausgeschickt werden, einen Kriegsverbrecher zu
erziehen, gehen sie Uber Leichen, Tausende, Hunderttausende von Leichen.
Von Mord ist dann nicht die Rede. Als Mord gilt nur die vorsétzliche und
gezielte Totung ausgesuchter Personen. Selbst der Tyrannenmord — dem im
Allgemeinen hochmoralische Uberlegungen zugrunde liegen, wie sie Albert
Camus in , Les Justes® mit allen Widerspruchlichkeiten und Differenziert-
heiten ausgebreitet hat — wird den Geruch des gemeinen Mordes, wenn
Uberhaupt, oftmals erst in historischer Distanz los (siehe das , erfolgreiche”
Attentat David Frankfurters auf den Leiter der Landesgruppe Schweiz der
NSDAP Wilhelm Gustloff 1936 in Davos). Ungebrochen aber der mannli-
che Kriegs- und Heldenmythos, das heisst, so Leni Robert, die ehemalige
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griine Nationalrétin und Berner Regierungsrétin, der Mythos, ,,dass wer in
den Krieg zieht, wer Krieg macht, ein Held ist. Ein Held, der sich fir die
Schwachen opfert und einsetzt. Kriege macht man immer noch fur die
Schwachen, um die Schwachen vor dem bosen Feind zu schiitzen.”

Der Mann und Kriegsheld aber ist immer bedroht durch die Verfihrung
seines,, Schattens®, durch den Deserteur, durch die Verweigerung von Toten
und Getttetwerden, durch den banalen Wunsch zu leben. Deshalb gehort
der ,von der Fahne" geht, zum ,Feigling” wird, sich as ,Nicht-Mann*
erweist, in allen Armeen der Welt zu den am hértesten Bestraften. ,, An der
Front kann man sterben, as Deserteur muss man sterben.” Proklamierte
Adolf Hitler. Und Gerhard Zwerenz macht klar: , Ohne Exekution derer, die
sich mitzumachen weigern, kein Krieg.“ In den Urteilen gegen deutsche
Wehrmachtsdeserteure war denn auch die ,, Geféhrdung der Manneszucht*
einer der meistgenannten Grunde. Sie bedrohten durch das Weglegen der
Waffe nicht nur den militérischen Gehorsam des Soldaten, sondern auch
den zivilen Gehorsam des Mannes. ,, Ich habe mehrfach darauf hinweisen
lassen®, heisst esim Fihrerbefehl vom 21. Dezember 1940, ,dass im Krieg
mit den scharfsten Mitteln durchgegriffen werden muss, um die Mannes-
zucht innerhalb der Truppe zu erhaten und jeden Versuch einer Feigheit
von vornherein zu unterdriicken.”

Die Einlésung des , Konzepts Mann“ legt immer wieder den Griff zum
Zauberstab der Gewalt nahe, mit dem , der Mann“, wenn schon an der Her-
stellung und Absicherung von Leben in al seinen Variationen scheiternd,
wenigstens zum Herrn Uber LebenundTod zu werden sucht. In der Benen-
nung der Bombe von Hiroshima als ,little boy* kommt der verzweifelte
Wunsch zum Ausdruck, sich auf dem tddlichen Umweg doch noch zum
Schopfer von Leben zu machen. ,Little boy* hat, abgeworfen aus dem
Bomber, auf dessen Rumpf der Name der Mutter des Piloten aufgemalt
worden war, Hunderttausenden von Menschen den Tod gebracht.

Der ,grosste Zauberer des 20.. Jahrhunderts® — wenn dieser , Titel“ denn
vergeben werden soll - war, vermutlich, Adolf Hitler, der sich weder als
Maler noch as Architekt monumentaler Bauten beziehungsweise der viel-
gelobten Autobahnen, sondern als Initiator des unvorstellbarsten Massen-
mords ins Geschichtsbuch eingetragen hat. Alle, die sich dem , Dritten
Reich®, in das er das ,, Herrenvolk* zu fiihren versprochen, entgegenstellten,
wurden mit einer noch nie dagewesenen industriellen Mordmaschinerie
ausgerottet, der in der christlichen Kultur verankerte Antisemitismus zum
Programm zugespitzt, alles kdme gut, wenn nur ,, das Weltjudentum® nicht

299



waére, und der Weg ins , Tausendjdhrige Reich® gnadenlos ,,von allen L&u-
sen gesdubert®. Als sich die Niederlage abzeichnete, setzte er zu seiner
letzten Inszenierung an — zur ,, Politik der verbrannten Erde”, die das deut-
sche Volk, das sich des , Ubermenschen®, des , Filhrers' nicht as wiirdig
erwiesen hétte, mit dem Tod bestrafen sollte. Schliesslich erschoss er sich
selbst, , bis zur letzten Stunde kémpfend”, wie ,der Mann“ Hitler in der
letzten Nachricht aus dem Fuhrerhauptquartier noch einmal beschworen
wurde. Manner beweisen sich als Manner, indem sie Erotik und Emotion,
Furcht und Gnade, alles Unberechenbare, alles Lebendige besiegen. So ist
denn , der Faschist* die radikaste und grauenhafteste Erfillung des patriar-
chalen , Konzeptes Mann“, und der Kommandant von Auschwitz, Rudolf
Hoss, der nach dem Zusammenbruch des ,, Dritten Reiches’ mit seinen vom
Stolz des , Tlichtigen“ gepragten Aussagen Uber die perfekte Organisation
der Ermordung und Beseitigung von Millionen dazu beitrug, dass die
begangenen Verbrechen nicht lénger geleugnet werden konnten, macht in
seinen autobiografischen Aufzeichnungen ,nur Uberdeutlich, was Mann-
Seinin letzter Konsequenz heisst:

»Kdt und herzlos musste ich scheinen, bel Vorgéangen, die jedem noch menschlich
Empfindenden das Herz im Leibe umdrehen liessen. Ich durfte mich noch nicht
einmal abwenden, wenn allzumenschliche Regungen in mir hochstiegen [Nur
Frauen und geschlechtdose Memmen sind in dieser Ideologie noch des Menschli-
chen féhig, Jm], musste kalt zusehen, wie die Mdtter mit den lachenden oder wei-
nenden Kindern in die Gaskammer gingen. Einmal waren zwei kleine Kinder so in
ihr Spid vertieft, dass sie sich absolut nicht von ihrer Mutter davon wegreissen
lassen wollten... Den um Erbarmen flehenden Blick der Muitter, die bestimmt
wusste, was geschieht, werde ich nie vergessen... Alles sah auf mich —ich gab dem
diensttuenden Unterfihrer einen Wink, und er nahm die sich heftig straubenden
Kinder auf die Arme und brachte sie mit der herzzerbrechend weinenden Mutter in
die Kammer. Ich wére am liebsten vor Mitleid von der Bildfl&che verschwunden —
aber, ich durfte nicht die geringste Riihrung zeigen. Ich musste ale Vorgange mitan-
sehen. Ich musste, ob Tag oder Nacht, beim Heranschaffen, beim Verbrennen der
Lechen zusehen, musste das Zahnausbrechen, das Haarabschneiden, all das Grau-
sige stundenlang mitansehen... Ich musste dies alles tun —well ich derjenige war, auf
den ale sahen, weil ich alen zeigen musste, dass ich nicht nur Befehle erteilte, die
Anordnungen traf, sondern auch bereit war, sdbst Uberall dabeizusein, wie ich es
von den mir dazu Kommandierten verlangen musste.

Und weil er zeigen musste, was sich im Mannerorden SS fir einen , Mann*
gehorte. ,,Der Mann“ erweist sich as ,wahrer Mann“, indem er auch den
hértesten Befehl fraglos befolgt. Den Befehl, der ihn zum todesmutigen
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Helden macht, auch wenn er die Hosen voll hat, oder zum kaltblitigen
Morder, auch wenn er's kaum Ubers Herz bringt. Er beweist dem ,Mann
und Fuhrer*, dass auch er ein ,Mann* ist, wirdig in den Bund ,,der Mén-
ner* aufgenommen zu werden. ,, Der Mann“ nimmt es um der hoheren Auf-
gabe willen —, Indem ich mich des Juden erwehre, kémpfe ich fur das Werk
des Herrn®, schrieb Adolf Hitler — auf sich, das eigene Leben zu opfern oder
zum Morder zu werden, denn, so der beriichtigte Reichsfihrer-SS Heinrich
Himmler Gber die Vergasung von Frauen und Kindernin KZ's:

»1ch wére ein Schwéchling und Verbrecher an unseren Nachkommen, wenn ich die
hasserfillten Sthne dieser von uns im Kampfe von Mensch gegen Untermensch
erledigten Untermenschen gross werden liesse.”

Himmler, der ein Leben lang mit dem Mord an Hunderttausenden zu bewei-
sen suchte, dass er kein , Muttersbhnchen® mehr war, erklérte weiter, der
Kampf miusse , gnadenlos’ geka&mpft werden, auch wenn das , hart und
furchtbar schwer fir die Truppe* sei und schloss eine seiner Geheimreden
mit einem der wohl ungeheuerlichsten Sdtze, die zum Thema Auschwitz
gesagt worden ist:

.Dass sie [die SS, Jm] es Uberstehen konnte, ohne dass sie an ihrer Moral oder an
ihrer Sede Schaden gelitten hat, das rechne ich ihr als Griinder dieser SS und ds
Reichsfuihrer-SS as das Schwerste und ds das am meisten in die Waagschae Fal-
lende an.”

Das also zeichnet die ,,wahren Manner aus — dass sie alle ,, Schwéachen*
Uberwinden, strengabergerecht, im Dienst der ,hoheren Sache morden-
undmorden, dabei weder an Seele noch an Moral Schaden nehmend. Eine
abstrakte ,,Ehre" oder , Idee” ist ,,dem Mann® (oft) wichtiger als das Leben,
das eigene und das fremde. Und so erweist sich das patriarchale ,, Konzept
Mann“ im Blick auf die Zukunft als ein zutiefst irrationales, weil es nicht
auf das Entscheidende ausgerichtet ist — auf die Erhaltung des Lebens und
die Befriedigung der Bediirfnisse Lebender. Der Nationalsozialismus hat
»nur® mit letzter Konsequenz verwirklicht, was (immer noch) Teil der ge-
sellschaftlichen und psychischen Bedingungen unserer Kultur ist.

Mannliche Allmacht ist zentral bedroht durch Begrenzung, das heisst, durch
Zuriickweisung, Verlassenwerden, Abschied, Krankheit, Behinderung,
Angst, Trauer und Verzweiflung - al das sind unbarmherzige Erinnerungen
an unsere Zerbrechlichkeit, an unsere Abhangigkeit von anderen, an die
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engen Grenzen, die uns gesetzt sind, deren absoluteste das Ende unserer
individuellen Existenz, der Tod, ist. Und so ist denn auch der Tod der zent-
rale Punkt, tber den Mannlichkeit konstituiert wird. In einer patriarchalen
Gesellschaft gilt: Manner leben geféhrlich. Mann sein ist todlich. Préventi-
onsfachleute stellen mit Erstaunen fest, dass sich innerhalb eines Jahrhun-
derts eine , mannliche Ubersterblichkeit* herausgebildet hat, das heisst, die
Lebenserwartung ,,der Manner* ist durchschnittlich sechs Jahre tiefer als
jene ,der Frauen“. (Zwischenzeitlich waren es sogar mal sieben Jahre;
inzwischen haben , die Frauen”, womdglich durch teilweise Anpassung an
das ,,Konzept Mann“, wieder ein Jahr ,, verloren®.) Noch vor hundert Jahren
war der geschlechtsspezifische Unterschied in diesem Punkt deutlich
geringer. Das hat, vermutlich, (auch) damit zu tun, dass Pravention von
einer Voraussetzung ausgeht, die mit dem ,Konzept Mann“ in Konflikt
gerét. Ich meine die durchaus verniinftige Annahme, Uberleben, Leben und
Gesundheit sei das oberste Ziel menschlichen Strebens. Aber ,der Mann®
ist nun ma kein verninftiges Wesen. (,Die Frau“ natirlich auch nicht.)
»,Dem Mann® ist abstrakte Mannlichkeit meist wichtiger als das nackte
L eben.

Wenn Sie einem Mann - vor einer Drachenhohle, einem Gletscherabbruch,
einer Schlacht oder auch nur einem vollen Weinkeller - drohen: Daist noch
keiner lebend zuriickgekommen, hat er, wie eingangs in Mé&rchenform er-
zéhlt, drei Méglichkeiten:

e Er bekommt es mit der Angst zu tun. Weicht zurtick. Erweist sich as
Weichling und , Blaukreuzler, as Nicht-Mann und in letzter Konse-
quenz alsfeige Frau.

*  Er missachtet Ihre Warnung und wagt sich in die Hohle des Lowen.
Dort 18sst er, wie erwartet, sein Leben, wird damit zum ,Mann®* und
unsterblichen Helden. Mit militérischem Begrabnis und Denkmal.

e Erlasst sich durch nichts schrecken und kehrt heil aus der , Todeszone*
zurtick. Dann muss er zuerst den Verdacht entkréften, er habe ge-
schummelt, habe sich feige versteckt, bis die Schlacht geschlagen war.
Muss den bluttriefenden Kopf des Drachens, die leeren Flaschen, das
Gipfelfoto oder die abgefrorenen Finger vorzeigen. Jetzt erst wird er,
auch als Uberlebender, zum ,Mann“. Zum Bezwinger des Todes. Zum
Unverletzlichen. Vorlaufig.
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An diesen traditionellen Mannermythen, flrchte ich, hat auch der immer
wieder ausgerufene ,,neue Mann® nur sehr wenig gedndert. Noch bevor er
so richtig auf eigene Flsse zu stehen kam, hat er, Opfer der schnellen Zeit,
schon wieder ausgedient. Der ,, Softie” ist tot. Heisst es. Eslebe,, der Mann®.
Frauen wollen wieder , richtige Mé&nner“. Und die lassen keine Gefahr aus.
No risk, no fun. Hinter der L&cherlichmachung des ,, Warmduschers® steht
das durch modische Trendchen notdirftig kaschierte, aber letztlich ziemlich
ungebrochene ,, Konzept Mann®.

So inszeniert die oscargekronte Verfilmung von , Titanic® ausserst erfolg-
reich klassische Geschlechterrollen.

* Rosg, die Frau, Uberlebt die Katastrophe. Traumt ein Leben lang von
ihrer grossen Liebe. Heiratet irgendeine farblose Figur und wird stein-
alt.

e Cadl, der aufgeblasene, ricksichtslose Verlobte, kauft sich einen Platz in
den fir Frauen und Kinder reservierten Rettungsbooten und kommt da-
von.

e Jack, der Held, Rose’ s grosse Liebe, stirbt.

Auf einer Holztlre im Eiswasser treibend, fiihren Jack und Rose einen Di-
alog, der ins patriarchale Lehrbuch gehort. ,Hor zu, Rose*, stammelt Jack,
schon leicht unterkiihlt, ,,du wirst gerettet! Du wirst weiterleben. Und du
wirst spéter einen Haufen Babys kriegen. Du wirst als alte Frau friedlich in
deinem Bett sterben. Nicht hier! Nicht heute Nacht! Hast du das verstan-
den? Du musst mir versprechen, dass du Uberleben wirst. Dass du nicht
aufgeben wirst! Und vergiss dieses Versprechen niemals!” Rose verspricht
mit letzter Kraft: , Ich werde es nie vergessen, Jack.” Das ist das Stichwort
far ihn - er I&sst sich entkréftet ins nachtschwarze Meer fallen und ertrinkt.
Jack, der MannundHeld, gibt auf und stirbt. Rose aber, die Frau, macht neue
Kréafte frel. Greift nach einer Trillerpfeife, die sie, bisher, aus unerfindlichen
Griinden, nicht benutzt hat. Macht die Insassinnen eines zwischen Toten
und Ertrinkenden herumpaddelnden Rettungsbootes auf sich aufmerksam.
Und wird aus dem Wasser gefischt. Wieso hat sie die Pfeife nicht friher
benutzt und so auch ihren geliebten Jack vor dem Tod bewahrt? Wieso kann
sich Jack, der Mann, nicht auf dem behelfsméassigen Floss halten? Wieso
verlassen ihn die Kré&fte vor der schwachen Frau, die bel seiner Befreiung
unter Deck mindestens soviel Kraft verbraucht hat wie er?
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Dass die Trillerpfeife im Mund einer Wasserleiche steckt und Jack sich nur
an die Holzture klammert, mit dem Rest des Koérpers aber im Wasser héngt,
ist keine hinreichende Erkl&rung, denn das Ganze ist ja ein Film, die Ge-
schichte ist so inszeniert und entsprechend zu deuten. Die Erklérung liegt
denn auch nicht im Bereich des Physischen, sondern des Symbolischen.
Jack, der Held, darf nicht vom Ort der Katastrophe in den gemutlichen
Alltag zurlickkehren. Denn, so wird es an Cal, dem widerlichen Verlobten
von Rose, demonstriert: Nur Feiglinge und Charakterlumpen tiberleben. An
Jack aber wird klargemacht: Nur ein toter Mann ist ein richtiger Mann.

»DU wirst spédter einen Haufen Babys kriegen. Du wirst als alte Frau fried-
lich in deinem Bett sterben.” Fordert Leonardo di Caprio alias Jack von
Rose. Was er nicht ausspricht: Das ist deine Bestimmung, als Frau. ,,Nicht
hier! Nicht heute Nacht!* Fahrt er fort und verschweigt, was er meint: Das
ist meine Bestimmung, as Mann. Auf die Pointe gebracht: Was ein rechter
Mann werden will, der zeige erst, dass er sterben kann, bevor er leben will.
In der Verachtung des eigenen und des fremden Lebens wird ,, der Mann*
zum Helden, als Winkelried oder Wilhelm Tell. Der tapfere Krieger be-
griisst den slissen Tod, der ihn davor bewahrt, as Feigling aus der Schlacht
heimzukehren. Der liegen bleibt, ist, auf jeden Fall, zum ,,Mann“ geworden,
wie jene jungen Soldaten im Ersten Weltkrieg, die Adolf Hitler in ,Mein
Kampf“ beschreibt:

»Als der Tag sich dann aus den Nebeln zu l6sen beginnt, da zischt plétzlich ein
eiserner Gruss Uber unsere Kopfe uns entgegen...; ehe aber die kleine Wolke sich
noch verzogen, dréhnt aus zweihundert Kehlen dem ersten Boten des Todes das
erste Hurra entgegen. Dann aber begann es zu knattern und zu dréhnen, zu singen
und zu heulen und mit fiebrigen Augen zog es nun jeden nach vorne, immer schnel-
ler, bis pl6tzlich Uber Rubenfelder und Hecken hinweg der Kampf ensetzte, der
Kampf Mann gegen Mann. Aus der Ferne aber drangen die Klange eines Liedes an
unser Ohr und kamen immer ndher und naher, sprangen Uber von Kompanie zu
Kompanie, und da, as der Tod gerade geschéftig hineingriff in unsere Reihen, da
erreichte das Lied auch uns, und wir gaben es nun weiter: , Deutschland, Deutsch-
land Uber dles, Uber alesin der Welt!” Nach vier Tagen kehrten wir zurtick. Selbst
der Tritt war jetzt anders geworden. Siebzehnjghrige Knaben sahen nun Mannern
ahnlich. Die Freiwilligen des Regimentes Lift hatten vielleicht nicht recht kdmpfen
gelernt, dlein zu sterben wussten sie wie ate Soldaten.”

Woas auf den ersten Blick paradox erscheinen mag und eher an heidnische
Wintervertreibungsrituale erinnert, erweist sich bei ndherer Betrachtung als
todliche Logik — der Tod wird, im mannlichen Konzept, mit dem Tod ver-
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trieben. Das ist fur die vor individuellen und kollektiven Gefahrdungen
Warnenden verheerend. In solch patriarchalem Kontext sind Warnungen
wie ,Rauchen kann Ihre Gesundheit gefdhrden® oder ,Diese Bombe kann
jedes Leben auf dem Planeten ausloschen® Aufforderungen zum Tanz. Es
ist, as misste ,der Mann® den vom Tod hingeworfenen Handschuh
aufheben und sich dem einseitigen Duell , stellen®.

Der Tod macht Angst, weil er unsere Allmachtsfantasien zerstort, weil er
unsere individuelle Identitdt bedroht und uns mit unserer Ohnmacht kon-
frontiert. Nun gehort es aber zum ,,Konzept Mann“, dass ,,der Mann“ sich
nicht furchte, Unterwerfender und nicht Unterworfener sei. Deshalb muss es
auf BiegenundBrechen demonstriert werden: Ein Mann firchtet den Tod
nicht. Aus dem unkontrollierbaren LebenundSterben flieht der mannliche
Held in die , Todeszone“. Dort, wo seine endglitige Vernichtung droht,
hofft ,,der Mann* zum ,,Mann“ zu werden. Denn wer sich in die , Todes-
zone" vorwagt, mit dem Tod ,, spielt”, gibt sich, heil zurtick, der Illusion hin,
er (oder sie) habe den Tod im Griff.

Der amerikanische Bergfihrer Scott Fischer, der im Mai 1996 bei einem der
grossten Dramen auf dem ,, Dach der Welt* — das der Zircher Chefarzt und
Bergsteiger Oswald Oelz einen ,, Erlésungsort” nennt - umkam, erklérte kurz
vor seiner Abreise: ,Ich bin hundertprozentig davon Uberzeugt, dass ich
zurtickkehre* Auch seine Frau, fugte er hinzu, wisse, , dass ich immer
genau die richtigen Entscheidungen treffe. Wenn etwas schief geht, liegt das
immer an menschlichem Versagen.“ Das ist der Kern der Allmachtsfantasie
- mann muss nur alles richtig machen, dann kann einem nichts passieren.
Brillant demontiert der amerikanische Autor Tom Wolfe in seinem Roman
,Die Helden diese mannliche Magie. Da treffen sich die Mitglieder einer
Testpilotengruppe nach jedem Absturz eines Kollegen zum Leichenessen
und analysieren, was er falsch gemacht hat, bis sie sich gegenseitig tber-
zeugt haben, Tod oder Leben liege in ihrer eigenen Hand. Am anderen Tag
steigen sie mit todsicherem Gefiinl in ihre Jets. Uberzeugt, dass ihnen so ein
Fehler nie passieren wird. Derjenige, der beim néchsten Leichenessen
widersprechen wirde, das ist der, den sie vor dem ersten Gang beerdigt
hétten.

Solchem Hokuspokus erliegen Opfer von Hunger und Haushaltunféllen
nicht. Hier ist die Ohnmacht augenfallig. Dem LebenundSterben in der ganz
altéglichen , Todeszone" fehlt jenes Faszinosum, das die Helden, die sich
dem , Abenteuer Tod“ stellen, umfangt. Ein Formel-1-Pilot, der bei einem
Unfall knapp dem Tod entging, soll laut , Blick® erklért haben: , Ich gehe
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nur ins Spital, um mit den Krankenschwestern eine tolle Nacht zu haben,
morgen bin ich zuriick!* Das ist das Holz, aus dem die ,, wahren Manner®
geschnitzt sind. Sie bekdmpfen die verdréngte Angst vor dem Tod, dem
Ausgeliefertsein, mit dem noch im Krankenbett mihsam aufgerichteten
Penis. Mit Todestrophéen machen sich M&nner zu Herren (ber den Tod,
und wenn sie sich dabei selbst zur Trophde machen (lassen) missen. Der
dreifache Formel-1-Weltmeister Ayrton Senna fuhr sich 1994 mit 300
Sachen in den Olymp der Unsterblichen. Sein ehemaliger Gegenspieler
Alain Prost dagegen, der lebendig und, nach eigener Aussage, auch aus
Angst zurlickgetreten war, wird den Makel des Feiglings, den er schon in
seinen Aktivzeiten — wegen angstlicher Fahrweise, besonders im Regen soll
er manchmal nicht ans Limit gegangen sein — hatte, nie loswerden. Uber
George Leigh Mallory, der in den Zwanziger Jahren drei Mal den Mount
Everest zu besteigen versuchte und vom letzten Versuch — immer noch
wird, nachdem seine tiefgefrorene und gut erhatene Leiche gefunden
worden ist, nach der Kamera gesucht, die Aufschluss dariiber geben soll, ob
Mallory im Auf- oder im Abstieg den letzten Schnauf tat - nicht zuriick-
kehrte, schreibt Sir Frances Y ounghusband:

,Von den beiden Alternativen, entweder ein drittes Ma umzukehren oder zu ster-
ben, war die letztere fir Mallory wohl |eichter zu ertragen. Das Martyrium der erste-
ren ware mehr, as er als Mann, as Bergsteiger und as Kunstler auszuhalten ver-
mochte.”

Solches Martyrium ersparte im Mai 1996 der bis dahin as der sicherste
Everest-Flhrer geltende Rob Hall seinem Kunden Doug Hansen, der ein
Jahr zuvor hundert Meter unter dem Gipfel hatte umkehren missen. Hall
liess die verbindlich vereinbarte Umkehrzeit um mehr as zwel Stunden
verstreichen. Wartete auf dem Gipfel, bis auch der erschopfte Kunde seine
Steigeisen ins hochstgelegene Eis der Welt schlug. Schliesslich hiess es in
seinen Prospekten: , Wir sind Fachmanner darin, Ihre Traume Wirklichkeit
werden zu lassen.” Fuhrer und Geflhrter erreichten das Traumziel. Ins
gewohnliche Leben kehrten sie nie mehr zurtick. Der Tod wird fir ,, den
Mann® zur Zuflucht vor dem ,, Martyrium® des begrenzten Lebens. Und die
S6hne lernen, dass mann nur auf einen toten Vater wirklich stolz sein kann.
Oder wie die Witwe eines von Terroristen erschossenen Piloten es formu-
liert: ,Lieber einen verantwortungsvollen Toten als einen lebenden Feig-
ling.“ Wenn der MannundHeld eines Tages nicht zuriickkommt, die To-
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desmagie nicht langer verfangt, der Unverletzliche sich as Normalsterbli-
cher zu entpuppen droht, winkt ihm der ultimative Ritterschlag - der Hel-
dentod. Und der macht unsterblich, denn, so Horst Eberhard Richter in
seinem Buch ,Umgang mit der Angst*: ,,Wer die andern fallt oder selber
falt - Helden sind sie alle, Sieger Uber den Tod. Der Mythos verleiht ihnen
grandiose Unsterblichkeit.”

Die meisten Schweizer Manner - ihre Lebenserwartung von rund 75 Jahren
ist ein untriigliches Indiz dafir -, die Durchschnittsschweizer haben wenig
Gelegenheit, auf Schlachtfeldern, zwischen Eisbergen oder in den Todeszo-
nen des Himalgja das Gesellenstiick des mannlichen Helden abzulegen.
Dem redexistierenden Mann bleibt im Allgemeinen nur der Versuch, im-
mer wieder in die kleinen , Todeszonen“ des alltéglichen Lebens vorzustos-
sen. Ricksichtslos, gewalttétig gegen sich selbst, an und Uber die Grenzen
eigener Moglichkeiten hinauszugehen. Vor keiner Gefahr zurtickzuschre-
cken. Wider jede Vernunft mit und ohne Alkohol im Blut die Geschwindig-
keitsgrenzen auszureizen. Mit Arbeit, Zigaretten, Alkohol, einseitiger Er-
ndhrung usw. Raubbau an der eigenen Gesundheit zu betreiben.

Wer ,,den Mann* vor solchem Tun warnt, stosst auf heftige Opposition. Mit
der Lé&cherlichmachung der Besorgten, der Missachtung berechtigter
Warnungen und ernsthafter Krankheitssymptome wird auch die eigene
Angst abgewehrt. ,, Ich habe keine Angst, weil ich stérker bin. Das nenneich
Mann.” Bringt der ehemalige Ausbildner einer Antiterror-Einheit das ,, Kon-
zept Mann® auf den Punkt. Das ist der Kern mannlicher Sozialisation - die
Uberwindung, genauer Verdrangung der Angst. In einer Art magischem
Ritual werden Gefahrensituationen von ihrer realen Bedrohlichkeit , gerei-
nigt*. Nicht die Gefahr wird als das Bedrohliche wahrgenommen, sondern
die Angst, denn sie attackiert zentral das Selbstverstdndnis ,des Mannes®.
Furchtlosigkeit wird wesentlich durch Verdrangung von Angst konstituiert.
In diesem Kontext wird jede Mahnung zur Vorsicht, jede praventive Bemi-
hung, symbolisch gesehen, zur Bedrohung von Mannlichkeit und muss
zurtickgewiesen werden. Der Hinweis auf die Todesgefahr wird zur Auffor-
derung umgebogen, in der ,Todeszone* die briichige Mannlichkeit zu
erneuern.

»unglicklicherweise”, protokolliert Jon Krakauer in seinem Bericht ,In
eisige Hohen" das bereits erwéhnte Drama am Mount Everest vor Jahren,

»Sind gerade jene, die darauf programmiert sind, Schmerzen einfach zu ignorieren
und immer weiter gen Gipfel zu ziehen, regelméssig auch darauf programmiert, die
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Zeichen grosser, nahe bevorstehender Gefahren zu Ubersehen. Kein Wunder also,
dass die Hange des Everest mit Leichen Ubersét sind.”

Und der Everest lauert Gberall. , Angst ist ein schlechter Ratgeber”, machen
sich die Propagandistinnen neuer Grosstechnologien Mut und verkinden
nach , Schadensereignissen”, die nach menschlichem Ermessen nie hétten
auftreten durfen, umgehend: ,,Kein Grund zur Panik. Wir haben ales im
Griff.* Fur die Bevolkerung habe zu keiner Zeit eine ernsthafte Gefahr
bestanden. Warnerlnnen, zum Beispiel vor Atom- oder Gentechnologien,
werden as emotionale, Uberangstliche Trottel diffamiert. Aber ohne Gefihl,
so die Philosophin und Psychoanalytikerin Carola Meier-Seethaler, , gibt es
keine Ethik.“ Wer sich nicht in andere Menschen und Lebewesen einfiihlen
kann, sieht nicht Uber die eigenen kurzsichtigen Interessen hinaus. Bringt
die Fantasie nicht auf, Angst um Kinder und Kindeskinder, geschweige
denn um sich salbst zu haben. Kann und will sich nicht vorstellen, welches
die Folgen eigenen Handelns sein kdnnen. Kann in letzter Konsequenz nicht
rational denken — und fuhlen. Oder wie es der Schriftsteller Erich Fried in
seinem Gedicht , Angst und Zweifel* formuliert hat:

~Zweifle nicht
an dem

der dir sagt
er hat Angst

aber hab Angst
vor dem

der dir sagt
er kennt keinen Zweife .

Die Angst vor der (unménnlichen) Angst 1asst ,,den Mann“ Bedrohung und
Gefahrdung leugnen und verdrangen. Kommt dazu, dass die warnende
Stimme ,den Mann“ an die besorgte und , Uberméchtige” FraundM utter
erinnert. Gegen die er sich in der patriarchalen Geschlechterkonstruktion
mit aller Gewalt wehren muss. Ein ehemaliger und inzwischen verstorbener
Politiker, befragt, wie es ihm gesundheitlich gehe, ich wusste, dass er vor
einiger Zeit notfallmassig ins Spital eingeliefert worden war, verharmlost
diesen Vorfall und meint lachend: ,Aber gegen die Allianz von Frau und
Arzt kommst du nicht an.“ Wenn ich meinen kranken Vater selig nach sei-
nem Befinden fragte, gab mir Mutter einen besorgten Zustandsbericht des
Patienten, den mein Vater mit spéttischem Lacheln abzuschwéchen suchte.
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Die einzigen Gefuhle, die er nach aussen sichtbar werden liess, waren
Schuldgefiihle gegeniiber meiner Mutter. Wegen seiner Krankheit, klagte
er, miusse sie die auf seinen Ruhestand verschobenen Reisen und Wande-
rungen ohne ihn machen. ,, Der Mann“ wirkt gegeniiber seinen Gesundheits-
problemen und Krankheiten, das heisst, gegentiber seinem eigenen Leben,
héufig seltsam unbeteiligt. Er neigt dazu, ménnlichundtapfer jene zu be-
kdmpfen, die sich um sein Wohl kiimmern. Auch ich lache Uber meine
jeweiligen Freundinnen, die bel meinen Ohnmachtsanféllen, die ich ale
paar Jahre , produziere”, regelmassig in Panik geraten. Nur, ich selbst habe,
Logik des Phéanomens, meine Ohnmacht auch noch nie (bewusst) erlebt. Die
irrationale, die eigene Gesundheit gefdhrdende méannliche Gebéarde ist der
magische Versuch, méannliche Omnipotenz zurtickzugewinnen. Ausgerech-
net in einer Situation, in der Mannlichkeit durch reale oder drohende Ab-
hangigkeit hochst gefahrdet erscheint. Wo Mann sein bedeutet — nicht Frau
sein - und das ist die Grundlage jeder patriarchalen Kultur -, darf , der
Mann" keine Angst zeigen, auch nicht um sich selbst. Er delegiert diese
Angst und Sorge, wie der ehemalige amerikanische Prasident Clinton das
Management seines Privatlebens, an , die Frau“. Wer diesen Auftrag an-
nimmt - und Frauen haben eine grosse Bereitschaft dazu -, wird umgehend
zur Gegnerin beziehungsweise zum Gegner, gegen die oder den Mannlich-
keit konstituiert wird. Gegen die Uberbehitende FrauundMutter, gegen den
besorgten Freund - dessen firsorgliche Geste womdglich zur homosexuel-
len Anndherung umgedeutet wird -, gegen die staatlichen und halbstaatli-
chen Préaventionsbemihungen, die in diesem symbolischen Kontext zu
» Ubermutterlichen* Ermahnungen und Bevormundungen verkommen.

Dustere Aussichten fir jene, die Manner vor individuellen Gefahren und
uns ale vor kollektiven Bedrohungen zu schiitzen versuchen. Ihre Warnun-
gen werden durch die patriarchale Inszenierung ins Gegenteil verkehrt. ,, Der
Mann“, vor dem Tod gewarnt, lauft — aus Angst, als feiger Driickeberger
oder schwaches Weib zu gelten —dem Tod direkt in die Arme. Nicht einmal
der Pazifist verweigert den Marschbefehl mit der naheliegenden Begriin-
dung, er habe Angst vor Verletzung und Tod. Der Versuch, das Unbere-
chenbare zu kontrollieren, das heisst, menschliche Grenzen zu Uberschrei-
ten, statt ihnen mit Trauer zu begegnen; die dem ,,Konzept Mann* imma-
nente Unfahigkeit zur Trauer erzeugt nicht nur einen individuellen Zwang
zur Gewalt gegen sich selbst und andere, das , Konzept Mann“ droht auch
wirtschaftliche und politische Krisensituationen mit Gewalt zu ,,|6sen”, mit
bestimmten Formen von Wissenschaft und Technologie wird der Versuch
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geprobt, ,den Menschen®, das heisst, ,den Mann* — den natiirlich auch
» Frauen” stehen kdnnen — doch noch zum Herrn Uber LebenundTod, Uber
die Welt zu machen. , Was die méannliche Wissenschaft im Gegensatz zum
méannlichen Zauberritual nattirlich besonders geféhrlich macht”, warnt der
ehemalige Kernphysiker Brian Easlea in seinem Buch ,Véter der Vernich-
tung”, ,ist der Umstand, dass sie wirklich funktioniert, dass sie erstmals in
der Geschichte also entscheidende Macht Uiber die Natur verleiht.”

Das ,Konzept Mann“ und die damit verbundenen patriarchalen Machtver-
héltnisse sind (auch) der magische und untaugliche Versuch , des Mannes®,
sich von den Unberechenbarkeiten des Lebens und, als Folge der Projektion
aler Unwégbarkeiten auf ,die Frau“, auch von ,der Frau“ zu ,befreien”.
Die ,tatséchliche* Befreiung , des Mannes* aber wére, anders as die Be-
freiung , der Frau“, nicht in erster Linie eine gesellschaftlich-strukturelle —
da bleibt ,,dem Mann* im Wesentlichen, die Befreiung ,der Frau* mitzu-
betreiben -, sondern eine Befreiung von seiner , privaten Schwéche*. Die
Emanzipation ,des Mannes* findet, paradoxerweise, gerade an dem Ort
statt, den er flieht — am Ort der Abhangigkeit, der Ausgeliefertheit, der
Ohnmacht, der Hingabe; da, wo er, im Zerrbild seiner Projektionen, zur
»Frau“ wird. Dort, wo er es mit der Angst zu tun bekommt, findet , der
Mann“ den Schlissel zur Befreiung vom ,Konzept Mann“, das ihn, als
Téer zwar, zum Gefangenen eines Herrschaftsverhdltnisses macht, an
dessen Erhaltung er, als Kollektiv, (scheinbar) interessiert sein muss und
wird. Nicht die heroische Geste, nicht der todesmutige Kampf gegen einen
unbekannten Feind befreit ,,den Mann“, sondern die Desertion ins Nie-
mandsland géangiger Geschlechterrollen.

Die Desertion ,,des Mannes® ist fur ,,den Menschen* schlechthin die , letzte
Hoffnung“, die Desertion ,,des Mannes®, der sich durch das Weglegen des
Zauberstabs der Gewalt endlich zum , Nicht-Mann“, zum , Menschen®
bekennt, der von der Fahne geht. Immerhin: Mannlichkeit, das heisst, die
Bereitschaft zu téten und getttet zu werden, scheint nicht das ,, nattrliche®
Bestreben , des Mannes' zu sein. Sonst misste , der Deserteur” nicht mit
derart drakonischen Strafen bedroht, im Krieg mit dem physischen, im Frie-
den mit dem sozialen Tod dazu gebracht werden, zum MannundSoldaten
statt zum Menschen zu werden. Darin liegt denn auch eine Chance, auf
deren Nutzung wir als einzelne und als Kollektiv angewiesen sind. Es gibt,
vor der erwdhnten Hohle des Loéwen, eine vierte Variante: Aufrecht und
tapfer die Zumutungen des Mannseins zurlickzuweisen. Mutig, das heisst
feige und angstlich zu sein. Die Angst nicht 1anger als Gegnerin, sondern als
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Freundin zu sehen. Die individuelle und kollektive Katastrophen zu vermei-
den hilft. Nicht brav und besoffen mit hundert Sachen Uber den Klausen zu
kurven, nicht gehorsam mit dem Snowboard durch Lawinenhange zu jum-
pen, nicht ohne Dings zu bumsen, sondern der Sehnsucht nachzugeben, sich
mit dem Marschbefehl in der Hand in Haus und Frauenschoss zu verkrie-
chen, as Feigling und Vaterlandsverréter, als MannundMensch endlich
doch noch ,verninftig® zu werden. Das heisst auch, LiebeErotikLeiden-
schaft nicht langer auf , die Frau“ zu projizieren, sondern in das eigene,
méannliche Leben zu integrieren. Das patriarchale Konzept sieht ,den
Mann® nicht als Sexualobjekt. Sich herrichten, schmiicken, geil aufmachen,
sich gefallen, widerspricht der mannlichen Gebérde der Ernsthaftigkeit und
Bedeutsamkeit. Weckt die Angst vor dem Absturz ins Lacherliche, Weibi-
sche, in die Homosexudlitét. , Ein Mann schmiickt sich nicht fir, sondern
durch die Frau®, verrét der Schriftsteller Sigmund Graff. Wo ,,der Mann®
sich schmuickt, dient es selten dem Anblick, sondern der Unterwerfung. Der
Doktor und der Hut. Der Kaiser und die Krone. Der Papst und der Ring.
Den Insignien beugen sich die Untertanen. Unabhéngig von dem, der sie
trégt. Der Ring des Papstes wurde schon gekdisst, als Paul 11. noch keinen
Finger krumm machte. Der Schmuck ,, des Mannes® ist in erster Linie Sym-
bol fir Leistung, Reichtum, Macht und - Gewalt. Ménner schmiicken sich
far Kampf, Krieg und Tod. Frauen fir Liebe, Leidenschaft und Sexualitét.
Frauen gefallen. Manner phéllen oder phallen. Und so wére denn ,der
Mann®, der sich schmiickt und zurechtmacht, selbst zu Schmuck und Eros
wird, eine veritable Bedrohung mannlicher Grandiositdt - und damit ein
ernsthafter Beitrag zum Weltfrieden. Aber, so mégen Geschichtskundige
einwerfen, er wirde niemals Amerika entdecken. Na und? Woméglich
gelangte er auf direktem Weg nach Indien. Wahrscheinlich aber ist die
Desertion ,,des Mannes* eine Desertion ins Ungewisse. Ein individueller
Sprung ins Unbekannte, und nicht der geschiitzte Phall in den Schoss der
sogenannten Mé&nnerbefreiungsbewegung, denn Bewegungen Privilegierter
versuchen tendenziell immer, Herrschaft und Pfriinden zu erhalten bezie-
hungsweise zurlickzugewinnen. Es kann nur auf die Courage vereinzelter
Manner gehofft werden, die ihr Geschlecht , verraten®, die sichere Gebor-
genheit alter und neuer Ménnerbtinde verlassen und sich ins Niemandsiand,
jenseits gangiger Geschlechterrollen, vorwagen. Und auch wenn sie sich,
um der privaten Starkung willen, gelegentlich in einer Gespréchs- oder
Selbsterfahrungsgruppe fur Manner treffen modgen, im Wesentlichen gilt es,
die mit der Desertion verbundene Einsamkeit aushalten. Das verlangt von
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Mannern eine neue Form des Mutes, die Courage namlich, nicht langer
todesmutig Befehle zu befolgen, ,, Ménnerstolz vor Konigsthronen®, wie es
Gerhard Vinnai formuliert hat.

Wo , der Mann* (und , die Frau*) zum ,Menschen®, das heisst, zum freien
Individuum wird, da gibt es keine festen Zugehdrigkeiten mehr, daist nicht
klar, was ,ein Mann“ und was ,eine Frau“, aber auch nicht, was ,ein
Mensch® ist. In solcher Zukunft wirden ,, die Menschen“ zu Individuen, die
sich alle gleich und fremd zugleich sind, sich nicht irgendwelchen Kon-
strukten eines ,neuen Menschen” unterwerfend. Die vielbesungene Ge-
schlechterpolaritét, die eine durch Klischees und feste Rollenkonzepte kon-
stituierte ist, wirde ersetzt durch das Spannungsfeld zwischen Individuen,
denen keines der bekannten Stereotype — Schweizer, Kurdin, Mann, Frau —
mehr Ubergestiilpt wirde. Das Individuum wirde zur , terra incognita“, zur
unbekannten Welt. Die Desertion aus den Rollen des Geschlechts — und im
Gedenken an ,, Romeo und Julia“ verwende ich dieses Wort in seiner ganzen
Doppeldeutigkeit — ermdglicht erst das Erkennen des unbekannten Indivi-
duums, weil es die Uniformen des Geschlechts abgelegt hétte. In der Utopie
der Desertion Uberwande die Liebe tatséchlich die Grében des Geschlechts
und der Klassen, dann bliebe offen, ob das Individuum einen ,, Mann“ oder
eine ,Frau“, as ,Homosexueller oder , Transsexueller liebt. Das Indivi-
duum wirde zur Téanzerin, die Uber Grenzen hiupft, und am Ende kdnnte
Romeo seine Julia, die auch ein Julius oder vielleicht sogar ein Frosch sein
konnte, doch noch in die Arme nehmen. Die Frage ist nicht, wie immer
wieder drohend an die Wand gemalt, ob die Auflésung der Geschlechter
unerotische Spannungslosigkeit hinterliesse, weil wir ale einander gleich,
in eine Norm , Mensch® gepresst wiirden, die Frage ist, ob wir die Spannung
aushalten wirden, keinem , Konzept Mann“ beziehungsweise ,, Frau“ mehr
unterworfen, alle anders zu sein, keine und keiner dem oder der anderen
gleich, niemand unter ihres- oder seinesgleichen, alle einander fremd. Die
Frage ist, ob wir bereit sind, uns dieser irritierenden, spannungsgeladenen
Fremdheit des Individuums auszuliefern, der Neugier auf die oder den
Fremden nachzugeben, ohne ihm oder ihr das vertraute Bild — ,,Mann®,
, Frau® — Uberzustulpen und damit die geféhrliche Individualitét, die nichts
far ,richtig” oder ,falsch® erklért, wieder zu verhillen. Dann wirde , der
Mensch“ dem Menschen ,,ein Mensch* und die Liebe, was sie immer war —
unberechenbar. [1995-2001]
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Der Mann, dem die elt zu gross wurde.
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Ich hatte alles gesehen und nichts entdeckt. In meinem Schédel dréhnte der
Markt. Ihn hétte ich beinahe Ubersehen. Er wirkte irgendwie deplatziert.
Sass direkt vor dem Eingang zu den Toiletten. Beim Kommen waren dle
mit ihrem eigenen Drang beschéftigt. Beim Gehen legte ihm hie und da
eineodereiner der Messebesucherinnen einzwel Franken auf den Tisch.
Ganz selten murmelte jemand ein , DankefurlhreArbeit”. Darauf sank er
jedes Mal etwas mehr in sich zusammen. Ich weiss nicht weshalb, aber mir
war sofort klar - er war nicht, woflr sie ihn hielten. Ich trat an seinen Tisch
und fragte: ,,Und was wird hier verkauft?*

Er schien ob dieser Frage, weil er nicht mehr auf sie zu hoffen gewagt, zu
erschrecken, dann wuchs er strahlend hinter seinem Tisch empor, murmelte
,da' und schob mir eine alte Schreibmaschine entgegen. Ich muss ihn
ziemlich fassungslos angeblickt haben, jedenfalls begann er, mir eifrig zu
erkldren: ,Das ist keine gewdhnliche Schreibmaschine, die ist geréusch-
losl“, meine Augenbrauen verunsicherten ihn, ,fast geréuschlos‘, korri-
gierte er sich, ,kommen Sie!* Er zog mich am Armel meiner neuen Sei-
denjacke, ich hatte etwas Angst vor seinen olverschmierten Fingern, die ich
ihm ganz selbstverstdndlich und ohne genauer hinzusehen zuschrieb. , Sie
missen sie ausprobieren!”, drangte er mich mit einer Verzweiflung, vor der
meine Fleckenprobleme - wie vor den letzten Nachrichten aus dem Krieg -
zur peinlichen Bedeutungslosigkeit verkamen. Ich liess mich ohne Wider-
spruch hinter die Schreibmaschine setzen, die ich jetzt zum ersten Mal rich-
tig ansah - sie war gar nicht alt, im Gegenteil, sie glich jenen mechanischen
Schreibmaschinen bloss, auf denen ich in einer Zeit tippen gelernt, unter die
ich langst einen Strich gezogen, obwohl sie zu meinem Leben gehort wie
das grosse Morden zum 20. Jahrhundert.

»Wer soll denn eine solche Schreibmaschine noch brauchen?*, fragte ich,
bevor ich sie mit den Fingern berthrte.

~Anwdlte, Journalisten, Schriftsteller”, zéhlte er auf, ,,und natirlich, sofern
es se gibt, Journaistinnen, Schriftstellerinnen, Anwaltinnen, und Haus-
frauen - dievor alem.”

» Wieso?*, wollte ich, etwas Uberrascht, wissen.

»Die konnen erst schreiben, wenn die Kinder im Bett sind, und dann stdren
sie die allgemeine Nachtruhe®, erklarte er ganz selbstverstandlich.
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»Aber heutzutage doch nicht mehr!*, widersprach ich.

»Meinen Sie? Geht das so schnell?*, zweifelte er.

»Bald steht in jedem zweiten Haushalt ein PC*, prézisierteich.

»Schreiben Sie”, bat er, ,, Sie werden begeistert sein. Es ist ein ganz neues
Schreibgefiihl. Sehen Sie doch, diese Tasten...”

»uUnd wie grossist der Speicher?‘, unterbrach ich ihn.

Diesmal registrierte ich seinen verstandnisiosen Blick, er konnte es nicht
mehr vor mir verbergen - wéhrend sie rundherum die Verbreitung von
Zeitungen und Zeitschriften, Romanen und Gedichten auf CD-ROM ankiin-
digten, das gedruckte Wort angezéhlt und das Ende des Melodramas auf
individuellen Wunsch wahlbar wurde, wollte er mir eine atmodische
Schreibmaschine andrehen.

Ich spiirte die Panik in seiner Stimme, als er mich abermals zum Schreiben
aufforderte: , Ich habe lange, sehr lange gebraucht, aber jetzt funktioniert
es.”

Ich tat ihm den Gefallen. Tippte, wie immer bel solcher Gelegenheit, den
Satz in die Maschine: ,, Ich ging sehr frih nach Hause, weil es nichts mehr
zu sagen gab.” Obwohl ich die Anstrengung in den Fingern splrte, war
mein Anschlag immer noch ganz gut.

»Zehnfingersystem”, meinte er anerkennend, und nach ein paar weiteren
Zeilen, ,gelernt ist gelernt. Die Maschine ist wie geschaffen fur Sie, und
man hort fast nichts - gélledsi ?

Jetzt fiel es mir auf - es war, tatséchlich, kaum etwas zu héren, die Typen
glitten butterweich Ubers Papier, und vielleicht lag es sogar an dieser Ma-
schine, dass ich nur unwesentlich langsamer war as mit dem neuen Rech-
ner, der zweiundfiinfzig Stellen nach dem Komma die Mathematik ausser
Kraft setzte.

Er begann mit glanzenden Augen zu schildern, wie er diese Maschine, seine
Finger strichen liebevoll Giber die Tastatur, gebaut habe, mit Hunderten von
RéadchenSchréaubchenFederchen. Jahre habe er gebraucht, in denen seine
ganze Aufmerksamkeit, ja, Liebe, nur ihr gegolten habe. Ich liess es zu,
dass er mir ausfuhrlich schilderte, wie er nach Losungen gesucht, die
manchmal wochenlang ausblieben, ihm dann ganz unerwartet zufielen,
worauf er sie erst verworfen, schliesslich doch ausprobiert und endlich zur
Perfektion getrieben habe. ,Und das Resultat”, er machte eine stolze Ge-
barde, , steht vor lhnen.”

Ich traute mich nicht, es auszusprechen, tippte es vorsichtig in seine Ma-
schine: ,, Thre Erfindung ist nicht auf dem neusten Stand der Technik.” , Wer
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immer auf dem letzten Stand sein will...", entgegnete er schneller als seine
Maschine, ,,...aber der Markt verlangt danach®, hdmmerten die Typen unter
meinen Fingern lautlos auf das Papier. ,, Wer dauernd nach Erfolg in einem
Uberséttigten Markt schielt, wird in seinem Schaffen entmutigt.” Er blickte
mir in die Augen, erkannte die Verwandtschaft, sagte, und es klang weise:
»Wenn Sie etwas wirklich Gutes schaffen wollen, dirfen Sie sich vom Ge-
tose der Welt nicht ablenken lassen.” Ich wollte ihm widersprechen. Ni-
schenromantik! Leistungsverweigerung! Selbstverliebtheit! Wollte ihm
drohen - wer zu spat kommt, den bestraft der Markt.

Aber dann hérte ich mich fragen: ,Und was kostet die Maschine?* Ver-
wundert registrierte ich, dass das Dréhnen in meinem Kopf verschwunden
war.

.Fur Sie finftausend Franken“, fliisterte er nach langerem Uberlegen und
flgte hinzu: , Bedenken Sie die Jahre...”

»ZU teuer”, erwiderte ich kuhl. Sah, wie er zusammenzuckte. ,, Und das ohne
Display!” Seine Enttauschung hielt meinem Rechtfertigungsversuch stand.
Er hatte mich fr einen anderen gehalten.

Im Weggehen drehte ich mich noch einmal um, versprach, zu meiner Eh-
renrettung, die Maschine doch noch zu kaufen. , Wenn meine Gedichte ein
Geschéaft werden”, rief ich Uber die Schulter zuriick. Dann schaute ich,
definitiv, vorwérts. In meinem Rucken spiirte ich noch lange seinen Blick.
Traurig und ohne jede Zuversicht. [1995]
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Wer nicht kauflich ist, schadet der
Heimat oder Das tottale Wachstum.

Alles, ales Bose kommt von Osten. Diese Projektion hat nicht nur ale
unpassenden Invasionen westlicher Heere Uberlebt, sie ist uns den USA
zugewandten Européerinnen so sehr zu einem Stiick Heimat geworden, dass
wir selbst nach dem Ende des guten (K)alten Krieges nicht von ihr lassen
mogen. Wenn auch das ,, Reich des Bosen“ zusammengebrochen sein mag,
sentimental, wie wir nun mal sind, halten wir der drohenden Gefahr aus
dem Osten die Treue. Achtung — jetzt kommt die , Russen-Méfia‘! Wobei
schon das Wort verrét, dass origindre Korruption und organisiertes Verbre-
chen nicht éstlicher Herkunft sind. So wenig wie die ,, Séchsische Schweiz*
dartiber hinwegzutéduschen vermag, dass die ,wahre Schweiz* jenseits deut-
scher Landesgrenzen liegt. Auch wenn gerade jetzt die wirtschaftliche (und
politische) Verstrickung , der Schweiz“ ins damals faschistische Achsen-
méchte-System heftig diskutiert wird und Eidgenosslnnen verbissen dartiber
streiten, wie hoch denn die nationalsozialistischen Schutzgeld-Forderungen
gegenuber dem sudlichen Nachbarn gewesen beziehungsweise was das
, Dritte Reich® fur eidgendssische Dienste, schweigend und neutral erbracht,
zu zahlen bereit gewesen sei.

Nein, die Korruption kommt nicht aus ,, dem Osten®, auch wenn sie, wie
Vieles, verbreiteter war als die Propaganda es hat glauben machen wollen.
Aber sie war im realexistierenden Sozialismus, wie Schlimmeres, zumindest
offiziéll, nicht vorgesehen, wahrend in vielen freiheitlich-demokratischen
Staaten private Schmiergelder ebenso selbstverstandlich versteuert und zur
Senkung des Haushaltdefizits eingesetzt werden wie Kartoffelernte, wollene
Unterhosen, Prostitution, Waffen- und Devisenhandel. Fir die Moral sind
im realexistierenden Kapitalismus nun mal weltweit Kirchen und andere
Organisationen mit verstaubter Moral, nicht aber das Finanzamt zustandig.
Dem, so Heribert Prantl in der ,, Siddeutschen Zeitung*,

»ist es egal, womit jemand sein Geld verdient und was er damit macht — der Beste-
cher kann bestechen, wen und wie er will; der Bestochene kann e nstecken, sovidl er
will; das Finanzamt ist nur daran interessiert, dass der Bestochene das Schmiergeld
versteuert.”
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Nach deutschem Steuerrecht sind Schmiergelder sogar ,,a's Betriebsausga-
ben absetzbar”. Im Klartext: , Das Finanzamt fordert die Korruption.* Was
Ubrigens in der Schweiz nicht wirklich andersist.

Der Krieg, heisst es, sei die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.
Korruption wére in derart euphemistischer Sprache dann wohl die Erweite-
rung des Geschéafts mit untiblichen Praktiken; in Brockhaus' scher Diktion

»6n fur die Beteiligten vorteilhafter Tausch, der heimlich und freiwillig geschieht,
gegen Normen verstdsst und bei dem mindestens einer der Betelligten eine Macht-
oder Vertrauensstellung bzw. eine ihm eingerdumte Befugnis im 6ffentlichen oder
privaten Bereich missbraucht.”

Da werden, obwohl in den meisten Landern verboten, mehr und mehr Poli-
tikerlnnen und Beamtinnen mit Geschenken und Consult-Auftrégen gnadig
gestimmt, bis sie handeln wie geschmiert. Sei es, dass sie Baubewilligungen
in kirzester Frist erteilen, befreundeten Firmen staatliche Auftrége zu-
schanzen oder bei Verstdssen gegen Bau-, Umwelt- und Sozialgesetzge-
bung zwei Augen zudriicken. Mit uniblichen Provisionen bedacht oder
bestochen werden vor alem auch Angestellte privater Unternehmungen. So
soll das sogenannte , Netzwerk® bei Lieferanten von VW und GM (u.a
beim Weltkonzern ABB) insgesamt mehrere hundert Millionen Mark Provi-
sionsgelder abkassiert haben. ,Bislang traute sich kein Lieferant”, so der
» Spiegel”, , das Schmiersystem aufzudecken. Wer nicht zahlte, musste da-
mit rechnen, kiinftig keine Auftrége mehr zu bekommen.” Selbst politische
oder 6kologische Protestbewegungen sollen sich schon mal den geschéfts-
schédigenden Widerstand gegen ein konkretes Objekt abkaufen lassen, um
mit den nicht zu knappen Schweigegeldern noch lauter fir ihr grundsétzli-
ches Anliegen trommeln zu kodnnen. Laut Boulevardpresse liess sich die
amerikanische Filmschauspielerin Brigitte Nielsen fir intimste Bevorzu-
gung bezahlen. mit einer Million. Was sie umgehend dementierte. Tatsache
ist, dass sie im entsprechenden Hollywoodschinken weder eine Haupt- noch
eine Nebenrolle gespielt hat. Jede und jeder hat seinen beziehungsweise
ihren Preis? Oder ist doch alles kéuflich?

Die Entrustung Uber Korruptions- gleicht jener Uber Dopingféle. Echte
Aufgeregtheit verrét Gutglaubige. Gespielte Erregtheit entlarvt Propagan-
distinnen des freien Marktes beziehungsweise des fairen Sports. Sie erlie-
gen oder dienen der Fiktion der Wettbewerbsgerechtigkeit. Der Beste ge-
winnt. Die Qualitéat macht das Rennen. Der St. Galler Hochschul-Dozent fiir
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Wirtschaftskriminalistik und Verfasser zweier Dissertationen Uber Beste-
chung und Geldwascherei Christof Miller hélt Bestechung und Korruption
fur , Totengréber der freien Marktwirtschaft“. Weil sie ,andere Markiteil-
nehmer ihrer Chancengleichheit* beraubten. Aber ,gerade die Chancen-
gleichheit des Einzelnen ist Sinnbild fur ein freiheitliches Marktsystem.”
Hoffnung oder Propaganda? Doping und Korruption sind, auch, Proteste
gegen ,, natirrliche" beziehungsweise ererbte Ungerechtigkeiten. In Doping-
fallen blitzt fur einen Augenblick auf, was die Normalitét des sportlichen
Wettbewerbs ausmacht — schreiende Ungerechtigkeit. Der Favorit bezie-
hungsweise die Favoritin empfindet diese nur dann, wenn sie fir einen
klitzekleinen Moment aufgehoben wird und er beziehungsweise sie den
»gerechten* Sieg verpasst. Weil der Wind ihn von der Ideallinie schiebt
oder der Schwaéchere gedopt ist. Well sie fir einmal nicht die besten Vor-
aussetzungen und Rahmenbedingungen hat. Musste die , beste Abfahrerin
der Welt* immer unter vergleichbaren Bedingungen, mit gleichem Material,
denselben Vorbereitungsmoglichkeiten, identischen Genen undundund wie
die andern starten — sie wére nie a's ,,absolute Nummer Eins* in die Schlag-
zeilen gekommen. Wirden Formel-1-Fahrer alle mit demselben Wagen
starten, es gdbe keine Seriensieger mehr. Ben Johnson hatte gegen Carl
Lewis keine andere Chance als Anabolica. Korperliches und mentales Trai-
ning hétten den physiologischen Vorsprung von , King Carl* nie wettma-
chen konnen. Der durch und durch ungerechten Natur war nur mit der che-
mischen Keule beizukommen. , Betrug!”, schreien wir auf und schicken
Johnson beleidigt in die Wiiste Aber ist es fair, dass Carl Lewis der chemi-
schen Komplizenschaft nicht bedurfte, weil er die besseren Gene hatte? Ist
es (Markt-)Gerechtigkeit, wenn die einen auf eine eingefuhrte, finanziell
abgesicherte Produktepalette vertrauen konnen, wéhrend die andern den
Mangel an Bekanntheit, natirlich gewachsenen Beziehungsnetzen und
geerbter Kapitalkraft mit kleinen Aufmerksamkeiten zu kompensieren
suchen? Wenn diese an einer Art angeborener Unerséttlichkeit leiden, die
auch durch Millionengewinne nicht zu stillen ist, wéhrend jene schon as
bescheidene Gemiiter zur Welt gekommen sind?

Es ist wie bei der Anwerbung von Spionlnnen — ganz private Begehrlich-
keiten und Schwéchen machen das Individuum erpressbar, anféllig fur den
Verrat an eben jenem staatlichen oder privaten Unternehmen, dem zu
dienen es sich verpflichtet hat. Die Bestechlichkeit des Beamten oder der
Angestellten ist Indiz fir die briichige Identifikation des einzelnen mit dem
Kollektiv, fir die Aushohlung des sogenannten Gemeinwohls. Hans Rudolf
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Claussen registriert in seinem Buch ,, Korruption im offentlichen Dienst*
einen , Wandel der inneren Einstellung der Amtstrager zu ihrem Beruf*:

, Offensichtlich gibt es— zumindest in einigen Bereichen der Beamtenschaft —immer
weniger Staatsdiener, die sich mit ihrem Beruf identifizieren, sich als Sachwalter der
Interessen der Allgemeinheit sehen und sich bewusst sind, dass die absolute Red-
lichkeit unverzichtbare Grundlage ihrer Amtsfuhrung ist. Fehlt aber die innere
Bindung an den Beruf, dann entféllt damit eine der Hemmschwellen, die einen
Amtstrager daran hindern, um seines (vermeintlichen) Vorteils willen zu Lasten des
Staates kriminelle Taten zu begehen.”

Die Korruption ist, auch, der Aufstand des Individuums gegen das Kollek-
tiv. Widerstand gegen Unterwerfung und Einordnung. Protest gegen den
Staat, der zum Feind privater Interessen wird, indem er das gesellschaftliche
Leben ver-reglementiert, den einzelnen zur Solidaritdt mit den Vielen
zwingt und den individuellen Gewinn beschrankt. , Der reine Wohlstands-
und Verwaltungsstaat“, so Friedrich Durrenmatt, ,reizt den Menschen zur
Rebellion an sich; der Mensch will nicht immer bevormundet sein, er will
nicht immer das Verninftige, er will auch das Zerstérerische.” Und wer die
Konkurrenz schlégt, zerstért, vernichtet; der Sieger geniesst - auch wenn er
sich dazu nicht immer ganz feiner, manchmal sogar krimineller Methoden
bedient — breite Bewunderung und Ehrerbietung, wahrend der edle Gut-
mensch — der das Primat des Allgemeinwohls predigt und respektiert — mit
ga oppierender Deregulierung zur l&cherlichen Figur verkommt. Der Politi-
ker, der sich nach einem Skandal ,, nicht schamhaft zuriickzieht", beobachtet
der Sozialpsychologe und Psychoanalytiker Horst-Eberhard Richter [ Tages-
Anzeiger 27. September 1996],

»hicht , schlappmacht’, sondern sich als Stehaufmannchen schon nach kurzer Zeit
sdlbstbewusst in der Offentlichkeit zurickmeldet, beweist — ich bin ein richtiger
Erfolgsmensch. Ein Schuss Korruption gehort zu jedem Erfolgsrezept.”

Das Lob schrankenloser Tichtigkeit und die Diffamierung schwéchlicher
Gutmenschen — das sind die Kehrseiten des Zusammenbruchs sozialer Uto-
pien. Wo der shareholder value absolut gesetzt wird, die Entlassung von
Mitarbeiterlnnen in pulverisierten Borsenkursen zu Buche schlégt, die
Wohlhabenderen sich auf Kosten der Allgemeinheit bereichern und staatli-
che Sozial- und Wirtschaftspolitik von den sozial Schwéacheren (zum Bei-
spiel Arbeitslosen, Rentnerinnen) mehr und mehr Opfer verlangt, wo,
ausgerechnet, der Bedurftige der Erschleichung von Sozialleistungen ver-
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déchtigt, der Bereicherung auf Kosten der Allgemeinheit bezichtigt wird,
bricht die Identifikation des Individuum mit dem Kollektiv vollends zu-
sammen. Da wird der Verstoss gegen das politisch Korrekte, die Korrup-
tion, sinnlich aufgeladen. ,,In dieser Konkurrenzsituation liegt®, so Horst-
Eberhard Richter,

»fur das Individuum ein gewaltiger Anreiz, mit alen Kréften zu versuchen, ganz
egoistisch Licken zu finden und sich mit Tricks, unter Umstdnden auch faulen,
durchzuschldngeln. Um nicht Opfer dieses strukturellen Unrechts zu sein, sondern
mit privater Korruption dagegenzuhaten. Dabel hat man das beruhigende Gefiihl,
nur den Prinzipien zu folgen, diein dieser Gesdlschaft verankert sind.”

Wo unsolidarisches Verhalten durch Erfolg belohnt wird, ist ,, Korruption
kein individuelles, sondern ein strukturelles Problem.“ In diesem Klima
beginnt der einzelne das Kollektiv so zu maltrétieren, wie er sich selbst
behandelt fuhlt — as Gans, die ausgenommen wird, bis sie nichts mehr
hergibt. Denn schliesslich will beim Versuch, ,,so viele Wurststlicke® wie
maoglich ,, aus dem gemeinsamen Suppentopf“, zu fischen, keine und keiner
»der Dumme" sein (Herbert Riehl-Heyse, ,, Stiddeutsche Zeitung*).

All dem zugrunde liegt das gesellschaftlich verankerte, platt biologistische
Welthild, das den Stérkeren zum Ziel der Evolution erklért, den (Er-
folg-)Reichen zum Tichtigen idealisiert, den Armen zum Dummen und
Versager stempelt. Wer in diesem gnadenlosen Uberlebenskampf untergeht,
arm ist, bleibt oder wird, ist selber schuld. Erfolg haben die Tuchtigen, die,
ob Mann oder Frau, das patriarchale , Konzept Mann® erfillen, gentigend
Kampfgeist und Killerinstinkt mitbringen, um sich a's Siegertypen durchzu-
setzen. Die allzu firsorglichen Gutmenschen, die beim entscheidenden
Schlag ins Zaudern geraten, sich zu falschen Empfindlichkeiten hinreissen
lassen und as schwéchliche Weiber entpuppen, falen as ewige Verliere-
rinnen, die noch immer an den humanitédren Kitsch von Solidarité und
Gerechtigkeit glauben, dem spéttischen Gelachter der Erfolgsmenschen
zum Opfer. In dieser Optik, erscheint auch der Korrupte, solange er Erfolg
hat, Staat oder Konkurrenz um Millionen betriigt, ohne sich dabei erwischen
zu lassen, als Sieger, denn ,der Erfolg kompensiert moralische Defizite."
(Horst-Eberhard Richter)

Korruption — der lateinische Wortstamm ,, rumpere” steht flr zerbrechen,
zerreissen, zerspringen, ,, corrumpere® meint verderben, vernichten -, Kor-
ruption bedeutet, Grenzen erweitern, sprengen, Uberschreiten. Grenzen
gesellschaftlich-kultureller Moral, Grenzen mehr oder weniger demokra-
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tisch erlassener Gesetze und Verordnungen. Korruption — das ist die Miss-
achtung fremder Grenzen und die Erweiterung eigener Mdglichkeiten. Und
wer keine Grenzen kennt, sich seine eigenen Gesetze macht, wird, im patri-
archalen Mythos, gerade durch den Verstoss gegen Norm und Gesetz, zum
»wahren Mann®. Korruption ist gesetzlos, schamlos, schrankenlos, frei. Der
Bestechende und der Bestochene erliegen gleichermassen der Allmachts-
fantasie, keine Grenzen zu haben. Ich mache alles, sagt der Bestochene, fir
Geld. Ich bekomme alles, glaubt der Bestechende, fir Geld. Alles geben.
Alles nehmen. Mehr, noch mehr, alles kdnnen. Mehr, noch mehr, alles ha-
ben. Und pldtzlich erweist sich die Korruption als Musterschilerin einer
Kultur, die definitiv auf tottales Wachstum setzt. Kulturelle Unerséttlichkeit
spiegelt sich in der Unerséttlichkeit des korrupten Individuums. , Nach allen
Erfahrungen eines langen Berufdebens®, resimiert der ehemalige Direkti-
onsprasident der Schweizerischen Nationalbank Fritz Leutwyler, ,muss ich
mit Bedauern erkennen, dass Geld und Machtgier mit wachsendem wirt-
schaftlichem Erfolg und zunehmendem Reichtum nicht etwa nachlassen,
sondern sich oft bis zur Perversion verstarken.”

Ist die Erde auch begrenzt, zusétzliche Lebensrdume lassen sich, moderne
Physik sei Dank, nicht nur in réaumlichen, sondern auch in zeitlichen Di-
mensionen erobern. Und wenn irgendwann der Kuchen, dank ungedeckten
Schuldscheinen fur Nachgeborene gross genug ist, reicht es fur alle — Arm-
undReich, ObenundUnten, MannundFrau, SchwarzundWeiss. Dann bleibt
uns die schmerzliche, die gerechte Teilung beschrénkter Ressourcen, bleibt
uns die lastige Solidaritdt mit den Armen erspart. Dann setzen wir uns
alealle, die Ubriggeblieben sind, ohne Streit, gemitlich an den Tisch und
leben auf Kredit.

Wo der Mensch ist, was er hat, ist die Korruption mit ihren ,, Unterfallen®
(Christof Miller) Bestechung und Bestechlichkeit gesellschaftlicher Nor-
malfall. Da ist die ,Korruption unserer Machtigen, die wir tagtéglich ent-
hillen, nur symptomatisch fur die weit umfassendere Korruption unserer
Kultur des egoistischen Expansionismus, der geheiligten Rivalitét und des
»Siegermythos* [Horst-Eberhard Richter]. In der Kultur des Habens (Erich
Fromm) weiss sich das bestechliche Individuum im Einklang mit dem
Kollektiv. Da ist Korruption nicht egoistische Aufruhr, sondern brave
Unterwerfung des und der einzelnen unter die Forderungen des Kollektivs.
Mit Zuckerbrot und Peitsche — Versprechen beziehungsweise Entzug mate-
rieller Privilegien, Sicherung beziehungsweise Bedrohung 6konomischer
Existenz — wird das Individuum ins Kollektiv eingebunden. Die Abhangig-
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keit vom taglichen Brot beziehungsweise von monatlichen Gehaltszahlun-
gen macht uns bestechlich, macht uns zu loyalen Dienerinnen des ganz
normalen Geschéfts mit Blchsenfutter, bleifreiem Benzin, radioaktiven
Brennstdben, Genfood und Panzerfausten, aber auch zu Komplizinnen
unternehmerischer Initiative in und jenseits der Grauzone des erlaubten
Business' mit Industrieabféllen, Organbanken, Pornografie, Drogen und
Bomben.

Die Empdrung ob der kéuflichen Liebe, des geschmierten Beamten, des
Dealers und Waffenschiebers im Kriegsgebiet ist Ausdruck gesellschaftli-
cher Doppelmoral, die durch literarischen und massenmedialen Kitsch ge-
schiirt wird, der uns u.a. glauben machen soll, dass, ausgleichende Gerech-
tigkeit, Millionérinnen Pech in der Liebe hétten und haufiger unter Hamorr-
hoiden litten, weil, eben, nicht ales, weil das Wesentliche im Leben nicht
kauflich sei. Dies in einer Kultur, die alles dem globalisierten Gesetz des
Marktes unterwirft — Kérper, Gesinnung, Sehnsucht und Leidenschaft. Die
taglichstiindlich demonstriert — alles hat seinen, alle haben ihren Preis. Un-
bestechlich wére, ist nur der Bedirfnisose, und der ist weder in der Natur
noch in der Waren- und Konsumgesellschaft vorgesehen. Im Gegenteil —in
wirtschaftlich flauen Zeiten werden Konsummuffel und -kritikerlnnen zu
schieren Volksschadlingen, weil Arbeitsplatzkillern, dtilisiert, weil sie as
zbgerliche Konsumentlinnen den volkswirtschaftlich notwendigen Beitrag
(z.B. jedes Jahr einen neuen Mittelklassewagen oder wenigstens eine modi-
sche Ski-Ausriistung) nicht aufbringen, auf den sie a's Erwerbstétige bezie-
hungsweise Erwerbslose dringend angewiesen waren. Wer nicht kauflich
ist, schadet der Heimat.

In 6konomisch unsicheren Zeiten gehen wirtschaftliches Uberleben und
Korruption definitiv eine Vernunftheirat an. Die oft und weltweit propa-
gierte Deregulierung setzt unter der Chiffre Befreiung des Marktes von
staatlicher Behinderung soziale und ©kologische Beschrdnkungen bezie-
hungsweise Empfindlichkeiten ausser Kraft. Was sich rechnet, wird ge-
macht. Was sich nicht rechnet, abgeschafft. Der ,,Endsieg” des Kapitalis-
mus, der zunehmend totalitérer werdende Charakter des (Welt-)Marktes
schafft und verschérft ein gesellschaftliches Klima, in dem Ethik und Moral,
soziale Vision und Utopie fir ein Butterbrot verraten werden. Da wird,
zuerst das Fressen dann die Moral, das von Christof Mdller zitierte Di-
lemma , Gerechtigkeit vs. Klugheit* einseitig zugunsten der , Klugheit”
entschieden. Im Scheinkampf gegen die Arbeitslosigkeit gehen die Sozial-
partner eine unheilige, das heisst korrupte Allianz ein. Auf dem Altar des
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tottalen Wachstums wird die Solidaritét mit den Armen und Armsten in und
aus aller Welt ebenso geopfert wie der behutsame Umgang mit den Lebens-
grundlagen unserer eigenen Kinder und Kindeskinder. Die auf Erwerbsar-
beit Angewiesenen werden zu Komplizinnen der Globalisierung — das ist
die Unterwerfung politischer Utopie unter das internationale Geschéft — ge-
macht. Fir Bananen, HiFi-Anlagen und Reisen in die Karibik unterwerfen
sich die Individuen der grenzenlosen Korruption des Kollektivs. Bestochen
durch kurzfristige materielle Sicherheit verraten heute die meisten, die noch
dazu in der Lage sind, jede Hoffnung darauf, dass es, irgendwann, doch
noch fir ale ein Leben in Freiheit und sozialer Gerechtigkeit geben kdnnte.
So wie wir, mit materiellem Wohlstand abgefunden, grosstenteils dariiber
geschwiegen haben, wer den Preis fir das européische ,, Wirtschaftswunder”
bezahlt hat. Gleich unseren Vétern und Mdittern, die, zur Rettung der eige-
nen Haut und Habe, Augen und Minder gegentiber dem grossen Morden im
Zentrum Europas verschl ossen.

Was, vorerst, als Aufstand des Individuums gegen das Diktat des Kollektivs
erscheint, erweist sich am Ende as Unterwerfung unter die gemeine Be-
stechlichkeit. Korruption ist, gewissermassen, business as usual. Wer da
nicht mittut, darf sich nicht wundern, wenn sich sein offentlicher oder pri-
vater Arbeitgeber von ihm trennt. Deshalb, so Felix Miiller in der ,, Weltwo-
che", scheuten viele Beamte

»das Risiko, das jeder eingeht, der zur Alarmpfeife greift und auf einen Missstand
aufmerksam machen will. Denn rechtlich kann er praktisch nur Fehler machen: Halt
er sich an den Dienstweg, landen die Beschwerden nicht sdten auf den Schreibti-
schen derjenigen zur Erledigung, gegen die sie eigentlich gerichtet sind. Der Anzei-
generstatter setzt sich damit unmittelbar der Gefahr von Repressalien aus. Umgeht er
genau aus diesen Grinden den Dienstweg, ertffnet er alein durch diese Tatsache
den Beschuldigten die Mdglichkeit, ihn durch die Einleitung eines Disziplinarver-
fahrens aus Amt und Wirden zu mobben.*

Nicht jeder erhdlt anschliessend Arbeit und Asyl in den Vereinigten Staaten
wie jener Schweizer Wachmann, der die gesetzwidrige Vernichtung von
Weltkriegsakten der , Schweizerischen Bank-Gesellschaft* offentlich be-
kanntgab. Stanley Adams (Spitzenmanager von Hoffmann La-Roche) und
Philip Agee (operation officer bei der CIA) wurden, mit internationaler
staatlicher Unterstiitzung, von ihren ehemaligen Arbeitgebern wie Krimi-
nelle ggjagt und, zumindest voriibergehend, ins Geféngnis gebracht. Weil
sie aus Gewissensgrinden publik machten, was Betriebsgeheimnis hétte
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bleiben sollen. Wer als abhangiges Individuum die unlauteren, kriminellen
oder gar kriegsverbrecherischen Praktiken des Kollektivs offenlegt, gilt as
(Landes-)Verréter. Und der wird in Kriegszeiten als Deserteur standrecht-
lich erschossen, in Friedenszeiten al's Nestbeschmutzer beschimpft, verfolgt
und ausgegrenzt. Auch wenn die Desertion — wie im Falle der Wehrmachts-
deserteure, die bis auf den heutigen Tag nicht offiziell rehabilitiert worden
sind — haufig der einzige Ausweg des Individuums aus der Gewissensnot
ist. Aber: ,1 never promised you a rose garden.” Oder der aufrechte Gang
war noch nie etwas fur gemditliche Teestunden. [1997]
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Das Bild ist weg, das Bild des Handchen haltenden, das Bild des, mit zum
Abheben ausgebreiteten Armen, auf seine Geliebte zustolpernden deutschen
Verteidigungsministers. ,,Rudolf der Eroberer”, spottet der , Spiegel“ und
l&sst Scharping mit seinem Gspusi in einem mit Meerwasser gefullten Bun-
deswehrhelm plantschen. Der ,,Profi fir Mimik und Gestik“ Samy Molcho
analysiert im , Stern“: ,,Der Mann hat seinen Stil nicht gefunden. Darum
sind die Bewegungen so ohne Mass und treffen die Nuancen nicht. Norma-
lerweise sind das Anzeichen der Pubertét.” Derart |&cherlich gemacht und
entmannt, droht dem zértelnden Minister — dem weder Kosovo-Propaganda
mit Bildmanipulationen und Kriegdiigen noch NATO-Schlége mit Toten,
denen das Label ,, unschuldig* verweigert wurde, geschadet haben — wegen
der gemeinen Neurose der (Offentlich inszenierten) Verliebtheit ein uneh-
renhafter Abgang.

Aber jetzt ist das Bild weg - der Chef der Bundeswehr wieder ganz Mann
mit steinerner Miene und kontrollierter Gebérde, eingereiht in die NATO-
Bereitschaft -, verdréngt durch die Bilder, die an jenem Dienstag — der fur
Minister Scharping der letzte Arbeitstag hétte werden konnen — fur Tau-
sende endgliltige Realitéten schaffen. Bilder, als hétte sie Hollywood insze-
niert. Nur die Abwesenheit von James Bond macht klar: Das ist kein Spiel.
Die Toten werden nicht aus den Trimmern der Kulissentwins kriechen und
sich den Staub von den Kleidern klopfen, wenn die Klappe fallt.

Die Opfer sind noch nicht gezahlt, da wird schon der Gegenschlag — gegen
den Schlag, der aus uns fremder Optik womdglich seinerseits as Verteidi-
gungsschlag, Befreiungsschlag oder Praventivschlag gesehen wird — ge-
probt. US-Prasident Bush schwenkt, auf Trimmern und Leichenteilen ste-
hend, die amerikanische Flagge, als hétte er gerade den Mond erobert und
verkindet: ,Amerika wurde zum Angriffsziel, weil wir in der Welt die
strahlendste Fackel der Freiheit und der Selbstverwirklichung sind.“ Und,
als wér ihm keine Gelegenheit zu billig, das ,,God bless America® anzu-
stimmen: , Terroristische Anschlége kénnen zwar die Fundamente unserer
grossten Gebaude erschittern, aber nicht das Fundament Amerikas. Sie
konnen Eisen und Stahl zerbersten lassen, aber sie kdnnen der eisernen
Entschlossenheit Amerikas nichts anhaben.” Wenn das keine fundamenta-
listischen Sétze sind.
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Der Mann im Weissen Haus ruft denn in der ersten Aufgeregtheit tatséch-
lich zu einem ,,Kreuzzug" gegen die ,Barbarei* auf, dann — vermutlich von
seinen Historikerlnnen an die noch nicht allzu lange zurlickliegenden
Kreuz-, Feld- und Mordziige , zivilisiertester Nationen erinnert — zu einer
Kette von Gegenschlagen unter der Chiffre ,infinite justice”. Auch das
muss korrigiert werden. Neuste Variante: ,, Enduring Freedom® (Dauerhafte
Freiheit). Die Reaktionen machen deutlich: Es geht nicht um ,, die unschul-
digen Menschen®. Nicht fir sie werden weltweit Schweigeminuten verord-
net. Oder wéren die Opfer von Ruanda, Srebrenica usw. weniger wert,
»Schuldige” gar gewesen? Hétte ,,die Schweiz* auch Kirchenglocken léuten
lassen, wenn die Flugzeuge in eine Psychiatrische Klinik gerast waren? Die
getroffene Macht — Weltmacht, Wirtschaftsmacht - muss sich reinszenieren.
Immer und immer wieder flimmern die einstirzenden Tirme des World
Trade Centers und das brennende Pentagon Uber die mondiaen Bild-
schirme, als wollten die Regisseurinnen den immer noch nicht bekannten
Téatern mit ihren Allmachtsfantasien bedeuten: Ihr habt getroffen. Den Code
verstehen beide Seiten.

»Naturlich werden uns keine grésslichen Bilder davon gezeigt, was den
Menschen zugestossen ist... solche Bilder konnten uns ja entmutigen®,
schreibt die amerikanische Schriftstellerin Susan Sontag (, Tages-Anzei-
ger, 20. September) und lasst as eine der wenigen Kommentatorinnen
durchblicken, was die erste und adéquateste Reaktion auf solches Gesche-
hen wére: Angst, Trauer. Aber die meisten halten sich an die Devise , Angst
ist ein schlechter Ratgeber” und kleben den Terroristen in einer magischen
Schutzgebérde die Chiffre , Feiglinge" auf die unbekannte Stirn. Aber, so
Susan Sontag, ,was immer sonst auch Uber sie zu sagen wére — eines kann
man den Attentdtern nicht vorwerfen; dass sie Feiglinge seien. Wenn man
das Wort ,feige’ in den Mund nimmt, dann sollte es besser auf jene ange-
wandt werden, die Vergeltungsschldge aus dem Himmel ausfuhren, und
nicht auf jene, die bereit sind, selbst zu sterben, um andere zu téten.”

» Waére es nicht besser, gar nicht zu reagieren?*, fragt meine flinfzehnjahrige
Stieftochter. , Das wirde die Téter doch irritieren.” lhr Einwurf wird als
naiver untergehen im algemeinen Getrommel, im Reaktionzwang, der
gepragt ist von jenem ,,mannlichen” Allmachtskonzept, das keine Hilflosig-
keit und keine Angst kennt, sondern denjenigen, der ,Mann® sein will, in
jeder Situation, wie auch immer, mit welchen Folgen auch immer, zum
Handeln zwingt. ,, Ich habe keine Angst, weil ich stérker bin. Das nenne ich
Mann.” Bringt der ehemalige Ausbildner einer Antiterror-Einheit das ,, Kon-
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zept Mann® auf den Punkt. Die umgehende Stilisierung von Bin Laden zur
allméchtigen Bestie ist in gegenseitigem Interesse; das , Gute® und , Gute"
allmachtelt sich am ,Bdsen” und ,, Bésen* hoch.

»Wir werden Bin Laden aus seinem Loch herausholen und ihm in die Eier
treten.” ,Wir werden die Taliban rasieren, bis sie aussehen wie Kojak."
(, Tages-Anzeiger* vom 24.9.) Echot es am Stammtisch amerikanischer
Kriegsveteranen auf das présidiale , We're at war.“ Und Umfragen ergeben,
90 Prozent der Amerikanerlnnen fanden jetzt, ihr Prasident mache , einen
guten Job“ (, Tages-Anzeiger” 24.9.). Die Sehnsucht, nicht die Realitédt
gebiert den ,starken Mann“, schlimmstenfalls aus einem Kartoffelsack.
»Wie ein Mann“ stehe Amerika hinter George Bush junior. Heisst es. , Die
Frauen“ haben sich, sind offensichtlich, auch aus den meisten TV -Debatten,
verabschiedet worden. Kriegszeiten sind Méannerzeiten. Die Stunde der
Katastrophe ist fur ,,den Mann* die Stunde der Bew&hrung. Nur sie macht
ihn wirklich zum , Mann®. Wer behaupte, New Y ork werde nie mehr sein,
wie es einma war, erklart der , Birgermeister der Welthauptstadt Rudy
Giuliani, der habe Recht: , Wir werden besser sein.” Der Tod Tausender as
challenge. Und Vater George Bush senior hélt, bei einem Trauergottes-
dienst, die Hand seines Sohnes. Aber er hélt sie nicht as (verwirrter) Lie-
bender, sondern as MannundVater. Jetzt musst du stark sein, mein Sohn.
Sagt die Hand des Golfkriegers aD. Das ist die Gelegenheit, ein grosser
Prasident, ein Mann zu werden. Tot oder lebendig. Und vielleicht 16st sich
ja James Bond nochmals aus den liebenden Armen einer Schonen, um
George Bush junior zu helfen. 007 weiss, wie mann Uber Leichen geht, dass
es aussieht, als wiirde mann, dem Frieden entgegenstiirmend, nur Steine aus
dem Weg rdumen. [2001]
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Der Mann hatte seit seiner Kindheit eine jener Kugeln besessen, wie sie die
Wahrsagerlnnen zwischen sich und den Schicksalsglaubigen drehen lassen.
Nur etwas unterschied die Kugel des Mannes von jenen magischen Kristall-
kugeln — es war eine kleine Weltkugel, die er as Bueb mit grossen Augen
immer wieder um die eigene Achse hatte kreisen lassen, so dass Feuer-
landSpitzbergenWladiwostokKairo an ihm vorbeizogen, wahrend schon
ParisLondonZurich am Horizont auftauchten. Er war stolz darauf gewesen,
dass er die ganze Welt zwischen seinen kleinen Fingern hatte drehen lassen
konnen.

Aber seit er zu erfahren begonnen hatte, was zwischen Moskau und Wa
shington, Peking und Sarajewo geschah, schien die kleine Weltkugel in
seiner Vorstellung zu wachsen, wurde grésser und grésser, und wenn er sie
jetzt zwischen seinen Hénden drehte, schien es ihm, as wirde sie ihn zu
erdriicken beginnen. Die Welt war ihm zu gross geworden.

So beschloss er eines Tages, die Welt kleiner zu machen und schlug mit
einem Hammer auf die Kugel ein. Der Mann schien nicht um die versteck-
ten Eigenschaften seiner magischen Kugel gewusst, und als diese sich, in
tausend Stiicke zerschlagen, in Sekundenschnelle in tausend neue Weltku-
geln verwandelte, da sah er mit entsetzten Augen tausendmal Sargewo,
tausendmal WladiwostokFeuerlandSpitzbergen. Und statt einer kleineren
sah er sich tausendfach derselben grossen Welt gegeniiber, tausendfach
zogen BombaySwazilandChicagoAnkaraBumpliz an ihm vorbei. Vorwurfs-
voll, wie er in seinem Wahn glaubte.

Da packte ihn eine unbéndige Wut. Er stand auf. Stapfte aus dem Zimmer.
Schlug die Tur mit lautem Knall hinter sich zu. Und liess tausend Welten im
Stich.

Fragen Sie mich nicht, was er ausserhalb des Zimmers antraf. Ich will Sie
nicht langweilen. [1993]
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Wo warst du? Ma
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Wo warst du? Max.

Wann hast du? Max.
Erfahren. Was damals.
.Als der Krieg zu Ende."
Sagst du. Und konntest
Doch. Was vor sich.
Jenseits der nahen.
Konntest noch alles.
Was geschrieben.

Auch das. Das vor allem.
Damals.

Wir aber bekommen die Nachrichten
Aus den kleinsten, den fernsten,

Aus allerundaller Herren Betten,

Mit Kelloggs und Kelly Family,

Téaglich, stiindlich, bekommen sie

Alle paar Minuten, mit Musik begossen,
Mit Tausenden von Farben gepantscht,
Bekommen sie aufgeddet, bis

Uns das mondiale Wehklagen

Der Hiihnerhsfe einschldfert.

Wo. Max. Warst du? Damals.
.Aktiv im Dienst des."

Gibst du zu Protokoll.

An der Grenze.

Mit Blick auf.

Und wusstest doch.
Konntest die Schreie.

Ein Katzensprung.
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Wir's gewesen.
Damals.

Wir aber bleiben diesen Sommer
Wieder einmal zu Hause, da ist es
Noch immer am schénsten, sind

Grad letztes Jahr in Kenia gewesen,
Ein Abstecher in die Schweiz Afrikas,
Ruanda, Besichtigung der Kirche

Von Kanzenze' inbegriffen, fahren
Nach Zermatt, auch die Kinder wollen,
Trotz der Lowenbabies in Serengeti,
Nicht schon wieder nach Afrika.

Was hast du? Damals. Max.
.Wir mussten.” Klagst du.
.Schauen. Dass wir selber.”
Und hdttest doch. Bestimmt,
Noch ein Platzchen.

Und. Vor allem. Zeit.

Selbst sechs Monate
Friedensdienst hdtten.
Keine Liicken in der AHV.
Damals.

Wir aber brauchen, Menschenrecht, modernes,
Einen Raum fiir jedes Kind, die Frau und

Den Fernseher, die Welt ist grésser geworden,
Die Zeit knapper, nach Autobahnstau,
Gleitendem Arbeitsstress und Autobahnstau,
Nach Prdmienvergleich, Taxidienst fiir das
Sportlich aktive Schnchen, Autobahnstau,
Hamburger und Gigachat noch schnell den
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Zwerghamster beim Analytiker geholt, dann,
Autobahnstau, endlich der Coitus obligat.

Warum. Max. Hast du? Damals.
.Wir waren." Verteidigst

Du dich. ,Eingeschlossen.
Rundum der Feind."

Und hdttest doch keine Angst.
Vor Kiirzung der Gratifikation.
Warst. Hattest du nicht
Geschwiegen. Gehort worden.
Zumindest vom.

Damals.

Wir aber sind zu Figuren verkommen.

Wenn wir reden, riimpfen unsere FreundInnen

Die Nase, ob des humanitdren Kitsches,
Verlachen die konservative Sozialromantik,
Stopfen sich ein Tartarbrotchen mit Kapern
Zwischen die Zéhne und lassen sich die Féte
Nicht verderben, nicht von Leichen

In afrikanischen Fliissen, vergewaltigten
Mddchen an der Adria oder asiatischen
Hungerbduchen, garniert mit Mayonnaise.

Wie konntet ihr? Max. Damals.
Unter der Sonne. Als ob nichts.

Den Geruch verbrannten.
Menschenfleisch in der.

.Das waren andere Zeiten."
Rechtfertigt ihr euch.

Und hattet doch. Denn ihr wusstet.
Was gut. Wusstet noch. Wer Freund.

336

Und wer Feind. Was bése.
Damals.

Wir aber hdtten, wenn es widre wie damals,
Langst eingegriffen, aber da sind keine Nazis,
Die uns stumm machten, wir schweigen

Aus Einsicht, die Welt geht hops, so und so,
Schweigen aus freien Stiicken, Fun statt
Ideologie, und kannen nicht wissen,

Was das fiir Fleisch ist, das voll zarte,
Billigstimport, dank offenen Grenzen,

Im Gegensatz zu E-Stoffen und 6VO?

Ist KKF® nicht deklarationspflichtig. [2000]

1 Vor funf Jahren starben in Ruandain einem der schlimmsten Genozide der mo-
dernen Geschichte eine halbe bis eine Million Menschen. In der Kirchevon Kan-
zenze zum Beispiel, stdlich der Hauptstadt Kigali, metzelten Hutu in finf Tagen
5000 Tutsi nieder, erst mit Macheten, dann mit Granaten, dass das Blut bisin die
Giebel spritzte” (,Facts® 45/1999)

2 genetisch veranderte Organismen

% Kriegskinderfleisch

337



338

Merkblatt fir Flichtlinge und andere As

lanten.
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Liebe Zufluchtsuchende

Wir freuen uns, Sie bald in unserer herrlichen Schweiz begriissen und Ihnen
hier, vortibergehend, Obdach gewéhren zu dirfen. Wir helfen allen, die es
wirklich ndtig, allen, die es verdient haben. Falls Sie nicht einfach nur ein
bequemeres Leben suchen, as Sie es sich gewohnt sind, wenn Sie nicht nur
wegen der gemeinen Schwierigkeiten, die nun mal zu einem Menschenle-
ben gehdren kénnen, von Hunger bis Krieg, aus lhrer Heimat davonlaufen,
wenn Sie zu den seltenen, aber dafiir um so echteren Flichtlingen gehéren
sollten, sind wir auch gerne bereit, Ihnen ein bleibendes Zuhause zu schen-
ken.

Auch wenn Sie demnéchst in ein freies und friedliches Land kommen,
missen wir Sie mit ein paar Verhatensregeln bekannt machen, die hier zu
Lande von jedem und jeder einzelnen beachtet werden miissen. Im Interesse
unserer gemeinsamen Freiheit. Zur Aufrechterhaltung des inneren Friedens.
Ihre Beachtung ist gerade fur Sie von grosstem Interesse. Sie wollen doch,
dass wir Sie, nach lhrer baldmdglichsten Rickschaffung, in guter Erinne-
rung behalten.

Uberstiirzen Sie nichts. Bereiten Sie sich gut auf Ihren neuen Lebensab-
schnitt vor. Stellen Sie sich nicht planlos und in grésseren Gruppen an un-
sere Grenze. Wir empfehlen Ihnen dringend, sich, noch vor der Abreise, mit
den elementarsten Regeln schweizerischer Lebensart vertraut zu machen
und den langen Weg hierher zur Repetition und Vertiefung Ihrer Kenntnisse
zu nutzen. Allerdings sollten Sie keinen alzu geschliffenen Eindruck ma-
chen. Versuchen Sie nicht, unseren Beamten zu imponieren, indem Sie auf
die Frage nach verzollbarer Ware léchelnd , Chuchichéschtli“ stammeln.
Das weckt den Verdacht, Sie hétten, vorsétzlich und berechnend, den Jah-
reskurs , Einfihrung in Sitten, Gebréuche und gangige Mundartausdriicke
der Eidgenossen” an der Schweizer Schule in Ihrer Heimat besucht oder ein
Coaching fir das erfolgreiche Empfangsstellengespréach absolviert. Und das
konnen sich echte Fliichtlinge nun wirklich nicht leisten.

340

Kontrollieren Sie, vor dem Start, ob Sie, beim Packen, nichts vergessen
haben - Zahnburste, Ersatzunterwésche, Impfzeugnisse fur Hund und Meer-
schweinchen, Herztabletten, Bildungsbichlein, Fahrausweis und, natdrlich,
Ihre Papiere. Sie, und nur sie, garantieren, dass unsere Behdrden von lThrer
Existenz offiziell Kenntnis nehmen kdnnen. Nehmen Sie sich also unbe-
dingt die nétige Zeit, um ldentitétskarte, Pass und Geburtsschein einzupa-
cken. Sagen Sie auch denen, die Sie aus |hrer Wohnung oder Threm Haus
weisen, weil sie es fir Eigenbedarf bendtigen, es miisse alles seine Ordnung
haben. Auch bei vorgehaltener Maschinenpistole. Allerdings - Ubertreiben
Sie auch diese Vorbereitungen nicht. Die dank Zeitungen, Fernsehen und
Filmen Uber den Zweiten Weltkrieg gut informierte Bevolkerung unseres
Landes hat prézise Vorstellungen Uber das Erscheinungsbild eines echten
Flichtlings. Und dazu gehort nun mal kein Fluggepéck. Natirlich sind auch
in letzter Zeit ausgestellte Passe nicht gerade ein geeigneter Beweis fir
Verfolgung beziehungsweise Bedrohung an Leib und Leben.

Wenn Sie dann in unserem Land angekommen sind, auf direktem Weg,
versteht sich, sonst mussten wir Sie bitten, in einem der vorgangig besuch-
ten Lander zu bleiben, die sich mit der fairen Lastenverteilung immer etwas
schwer tun; wenn sich unsere Grenzen fir Sie gedffnet haben, raten wir
lhnen, sich unaufféllig zu verhalten, beispielsweise im Tram nicht zu sin-
gen, sich auf offentlichen Plétzen hochstens zu dritt und nur im Flusterton
zu unterhalten. Mischen Sie sich grundsétzlich nicht in politische Diskussi-
onen ein. Auch wenn es lhre Heimat betreffen sollte. Behalten Sie Kritik fur
sich. Machen Sie die Faust im Sack. Das erhélt den Frieden.

Sicher haben Sie schon friher von der sprichwdértlich sauberen Schweiz
gehort. Sie ist das Resultat der Anstrengungen jedes einzelnen Birgers und,
vor alem, jeder einzelnen Birgerin. Deshalb bitten wir Sie, die folgenden
Hinweise zu beachten: Treppen, Vorplétze und Balkone sind jeden Samstag
zu putzen. Halten Sie die Strasse so sauber wie Ihre gute Stube. Auch wenn
sie abgebrannt ist. Abfallsicke dirfen erst am Morgen vor der Abfuhr vor
die Tire gestellt, es durfen nur die normierten grauen Plastiksacke verwen-
det, und die Wasche darf an Sonn- und allgemeinen Feiertagen nicht im
Freien aufgehéngt werden.

Was lhnen als Auslanderin in der ersten Zeit ganz besonders schwer fallen
wird, ist die Anpassung an die schweizerische Arbeitsmoral. Stehen Sie auf
keinen Fall untétig herum. Vermeiden Sie, umgekehrt, den Eindruck, Sie
wollten sich vom eh schon kleinen schweizerischen Arbeitskuchen auch
noch ein Stiick abschneiden. Trotz Globalisierung und freiem Markt - eine
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Grenze ist immer noch eine Grenze, vor allem fir Menschen. Falls Sie aber
wider Erwarten doch einmal gebeten werden sollten, erwerbstétig zu wer-
den, weil sich keine ausgewiesenen schweizerischen Fachkréfte gefunden
haben - nicht zu verwechseln mit ausgewiesenen Audéanderinnen -, wenn
Sie aso doch einmal gebeten werden sollten, sich flr eine bezahlte Arbeit
zur Verfigung zu stellen, werden Sie, Standortvorteil fir global players,
zweifellos sehr viel hérter arbeiten missen, al's Sie es sich gewohnt sind.
Versuchen Sie grundsétzlich, unsere Eigenarten zu Ubernehmen, ohne hei-
misch zu werden. Schliessen Sie die landestiblichen Versicherungen ab.
Mischen Sie sich unter Schweizerinnen, aber werden Sie nicht vertraulich.
Meiden Sie Flichtlinge und andere Auslanderinnen. Tragen Sie unauffal-
lige Kleider. Ermahnen Sie Ihre Kinder, sich am Verkauf von Pro-Juven-
tute-Marken und 1.-August-Abzeichen mit dem nétigen Einsatz zu beteili-
gen. In gewissen Kreisen durfen es auch schon mal WWF-Stickers oder 1.-
Mai-Béndel sein. Passen Sie sich an, aber leben Sie sich nicht ein. Sie
wissen - unser gemeinsames Ziel ist, dass Sie moglichst bald in Ihre Heimat
zurtickkehren konnen.

Die Schweiz mag Ihnen a's Paradies erscheinen. Und das ist sie, Resultat
harter Arbeit und anhaltender Bemiihungen, auch. Aber ein Paradies bleibt
nur ein Paradies, wenn der breiten Masse der Zutritt verwehrt, wenn die
weltweite Menschenflut aufgehalten und daran gehindert wird, ihr Heil in
der Schweiz zu suchen. Das werden Sie, bestimmt, verstehen. Sie wollen
doch nicht, dass es am Ende bei uns zu- und hergeht wie bei Ihnen. Und
sich zehn Leute in eine Dreizimmerwohnung dréngeln. Wenn Sie also in
unserem Land oder auch schon an der Grenze dann und wann etwas hérter
angepackt werden, als Sie es sich ertraumt haben - vergessen Sie nicht, es
geschieht nur in Threm eigenen Interesse. Damit Sie sich jederzeit gern an
lhre Heimat erinnern. Denn, sehen Sie, in einem Land wie der Schweiz
beginnen sich schnell einmal die Relationen zu verschieben. Da empfinden
Sie plotzlich als unzumutbar, was Thnen ein Leben lang selbstversténdlich
war. Davor wollen wir Sie bewahren. Und in einer Welt, in der unsere
schweizerischen Gefangnisse gemditlicher sind als Ihr Zuhause, miissen wir
auch schon mal Massnahmen ergreifen, die andere Notrecht nennen wur-
den. Um die Attraktivitét unseres Landes zu senken. Das heisst, Auslande-
rinnen mussen bel uns so behandelt werden, wie es ihnen vertraut ist. Ob-
dachlose schlafen im Freien. Wer aus der Sahelzone kommt, erhalt nichts zu
essen. Flichtige aus faschistischen Diktaturen werden gefoltert. Und wer
vor einem Krieg weglauft, wird ausgebombt. Dann haben unechte Fliicht-
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linge ein fur allemal keinen Grund mehr, den Weg des geringsten Wider-
stands zu gehen. Weil sie vom Regen in die Traufe gerieten.

Helfen Sie mit, eines der letzten Paradiese dieser Erde zu bewahren. Gehen
Sie sobald as moglich dahin zurtick, wo Sie herkommen. Und erzdhlen Sie
Ihren Landsleuten, wie die Schweiz wirklich ist. Damit sie so bleibt, wie
wir und Sie sie lieben. Oder noch besser - bleiben Sie, wo Sie sind. Sparen
Sie sich die beschwerliche Reise zu uns. Wir kommen gerne zu Ihnen und
helfen vor Ort. Dann brauchen Sie auch keine Papiere. Und missen sich
nicht von lhren lieb gewordenen Gewohnheiten trennen. Wir kommen.
Sobald die Lage sich beruhigt hat. Und wenn die Zeiten besser werden, sind
Sie uns natirlich jederzeit herzlich willkommen - als Ferienreisende oder
Geschéftspartner.

Das Eidgendssische Amt fur Humanitére Hilfe,
Integration, Sicherheit, Abwehr und Fremdenverkehr [1999]
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Das waren andere eiten, damals.

Die Spe iaitdt des Hauses.
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Gibt es denn keine anstdndigen Menschen mehr? Ausser mir? Keine Politi-
kerlnnen ohne korrupte, sexistische oder gewalttétige Vergangenheit bezie-
hungsweise Gegenwart? Ein Blick in TV-News oder Zeitungen konnte
einen manchmal schon, pharisderhaft, an der Menschheit verzweifeln
lassen. Die ,aten Christen® wussten ja noch — keine und keiner kommt
schuldlos durch dieses Leben. Und setzten, demiitig, auf die Barmherzigkeit
des grossen Vergebenden oder pekuniéren Ablass. Wir aber, ausgezogen
dem eigenen, utopischen, Entwurf zu gentigen, verlangen uns und, vor a-
lem, den andern ein Ausmass an Tugendhaftigkeit ab, an dem selbst die
Gotter und Géttinnen der , alten Griechen“ gescheitert waren. Und fragen
unsere Altvorderen mit stechendem Blick: , Was habt ihr, damals, getan?
Aber irgendwann erreichen wir alle, zwingend, den Punkt, an dem wir mehr
Vergangenheit als Zukunft haben. Und bevor wir so richtig von den guten
alten Zeiten zu schwérmen beginnen kénnen, werden wir beim Wort, das
auch schon mal ein grosses gewesen sein mag, genommen. ,,Wo wart ihr,
damals?* Fragen unsere Nachgeborenen. ,, Wem habt ihr bei euren internati-
onaen Solidaritétstreffen die Hand gegeben? Bohren ihre selbsternannten
Fursprecherlnnen. Und machen uns zu Opfern der eigenen, berechtigten,
Respektlosigkeit gegentiber Autoritéten.

»Herr Minister, mit Verlaub, Sie sind ein Arschloch!* Soll der amtierende
deutsche Aussenminister einst in einen Plenarsaal gerufen haben. Jetzt
platzieren sie hamisch das Bild des Sponti mit Téffhelm, der auf einen Poli-
zisten einschlagt, neben den ausgehagerten Magistraten und zitieren ge-
nisdich die ehemalige Terrorigtin, die, damals, beim Fischer gewohnt oder
zumindest mit ihm gefrihsttickt haben will. Der Minister hat Erinnerungs-
Iicken. Und provoziert Parallelen zu anderen, inzwischen historischen Ge-
dachtnisausfallen. Dann nimmt er den Satz in den Mund, auf den sich, wo-
maoglich, auch die berufen, denen er, damals, die Faust gezeigt oder gege-
ben. Die ,,Umstande* miissten berlicksichtigt werden. Das waren, damals,
andere Zeiten. Und sieht sich, zu Recht, als Opfer einer Kampagne der
politischen Gegnerin. Denn die ist froh, kann sie, endlichendlich, ihre Ver-
gangenheiten aus den Schlagzeilen kippen.

Die Ablaufe dhneln sich: Der (oder die) Betroffene sieht sich einer ,Ver-
nichtungskampagne® (Nationalratsprasident Hess) ausgeliefert. Aussenste-
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hende empfinden Rechtfertigungen as Abwehr (vermutlich) berechtigter
Kritik. Das Bild, das andere von uns zeichnen, erscheint uns meist als Kari-
katur, oft as bosartige. Nie entspricht es der differenzierten Sicht, die wir
von uns selbst pflegen. Die Menschen, deren , Kalte-Kriegs-Geschichten®
ich im Moment in einem Buch festzuhalten suche, wollen sich, zum Tell,
nicht mehr so recht erkennen. Eine , Kunstfigur* hétte ich geschaffen. Mo-
nieren die einen. Zu Recht. Aber ist nicht auch unsere Biografie, an die wir
zu glauben begonnen, die Biografie einer ,, Kunstfigur*?

Ein Mérder, den ich im Kantonsgeféngnis besuche, erinnert sich, ausgerech-
net, nicht an die paar Minuten, die sein und, vor allem, das Leben seines
Opfers dramatisch veranderten. ,, Pl6tzlich lag sie tot da.” Die andern aber —
sie sehen nur diese paar Minuten. Und heissen ihn, deswegen, einen Mér-
der. Er aber glaubt sich verkannt. Und die Frau, die es nicht selten gibt, die
sich in den Mann im Geféangnis verliebt, wird erkldren: Er ist ganz anders,
asihr denkt. Die seine Liebesbriefe erhalten, kdnnen sich — denn auch fir
sie ist ein Morder ein Morder — nicht vorstellen, dass er zugestochen. Die
den Morder sehen, kénnen ihn sich nicht as Liebenden oder Geliebten
denken. So wie die Sekretérinnen ,,des Fihrers® sich, selbst danach, nicht
vorgellen konnten und wollten, dass sie dem ,grossten Verbrecher der
Geschichte" den Kaffee serviert. Aber doch nicht dieser nette dltere Herr!
Und im Ubrigen hétten , die Kommunisten® mehr Menschen umgebracht als
»die Nazis‘. Krakeelen die ,, Relativierer”. Und haben, so ist zu befirchten,
nicht einmal Unrecht. Den Opfern, schliesdlich, wird es, vermutlich, ziem-
lich ega sein, dass hinter ihrem Tod hehrere Visionen steckten as hinter
dem industriellen Massenmord in Treblinka und Sobibor. Wobei selbst
Adolf Hitler noch fir sich in Anspruch nahm: ,,Indem ich mich des Juden
erwehre, kdmpfe ich fur das Werk des Herrn.* Und damit die , reine Bestie®
zur Kunstfigur machte.

Auch wenn ich mit dieser These schon in der Mittelschule eine bessere
Geschichtsnote vergab — wer ,, Umstande” fir sein Handeln reklamiert, muss
sie auch dem grossten Verbrecher noch zugestehen. Der Politiker, der sich
auf Momente seiner Vergangenheit (oder Gegenwart) reduziert und seine
Verdienste, zum Beispiel um die européische Einigung, vernachlassigt
sieht, erlebt nur die Ubliche Stigmatisierung des gemeinen Kriminellen.
Einmal Dieb, immer Dieb. Ein Morder ist ein Morder, und das wahrend 365
Tagen. Der einfache Drogenabhéngige kennt, was der Politiker beklagt, zur
Geniige. Legt sie ihre Vergangenheit auf den Tisch, ist ihre Bewerbung
chancenlos. Verschweigt er sie, wird er, hinterher, als Ligner zum Teufel
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gegjagt. Wer ,Umsténde” beansprucht — und damit dem Zeitgeist wider-
spricht, der jede und jeden zum Schmied des eigenen Ungliicks und der
eigenen Schuld diffamiert -, wer der Sehnsucht nach Heiligen und Bestien
widersteht; wer erkennt, dass es Auschwitz, vermutlich, auch ohne Hitler
gegeben, dass wir unter uns zu denen geworden, die wir sind; nicht unser
Verdienst, dass wir nicht als Moérder oder Henkersknecht geendet; wer
»umsténde* berlicksichtigt sehen will, muss sie jedem und jeder zubilligen.
Recht auf Gnade inbegriffen. Auch der Jugendliche, der heute den Arm zum
autonomen Heil hebt, muss al's kiinftiger Bundesrat denkbar bleiben. Besser
eine faschistische Vergangenheit als eine faschistische Zukunft.

Bleibt das Erschrecken dariiber, die alten Nazis konnten, Profiteure der
ihnen fremden Differenziertheit, doch noch Recht bekommen. , Man muss
auch einmal iber das sprechen, was gut war.“ Sagt ein Kollege, ein sympa-
thischer dazu, nach einem Gespréch Uber nationalsozialistische Vergangen-
heit. Ich zucke zusammen und weiss — der differenzierte Blick auf die Welt
misste auch da ausgehalten werden, wo sich uns trostliche Absolutheiten
aufdrangen. Aber der Gedanke ist beklemmend, dass da pl6tzlich Vor- und
Nachteile aufgelistet, Autobahnen, Arbeitdosenzahlen und Visionen gegen
Vertreilbung und Vernichtung von MillionenundMillionen in die Waag-
schale geworfen; dass, am Ende, monumentale Bauten und Skulpturen,
Lichtspiele und jubelnde Massen in die Kdpfe der Nachgeborenen getrich-
tert und jene, die den ,, grossten Feldherrn® einen Massenmérder nennen, mit
dem verhangnisvollen Satz zum Schweigen gebracht werden kénnten: ,, Das
waren andere Zeiten, damals...“ [2001]
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Das Restaurant ,Am End der Welt* war mir von Freunden (und Freundin-
nen) empfohlen worden und liegt oberhalb des Bielersees, hinter den Wie-
sen und Tartanbahnen, auf denen sich die Schweizer Leichtathletinnen auf
ihren Einsatz an Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen vorbereiten.
Mitmachen ist. Der hofliche Gast schweigt und fragt nach halbstiindigem
Marsch durch NachtundNebel: , Ist hier das Ende der Welt?* , Ja‘, grinste
der Mann, der rauchend im Schein einer 40-Watt-Birne vor der Tire, seiner
Ture, stand. Seine Augen erinnerten mich an den Strassenmusikanten, dem
ich jeglichen Blickkontakt verweigern musste, wenn ich keine Lust hatte, in
die hintere Hosentasche. ,, Kommen Sie herein. Wir haben schon auf Sie
gewartet.” Es war eine dieser Gaststuben, die einen zum Eindringling ma-
chen. Uberall lagerten Spuren der Familie. An einem der beiden Tische sass
eine Frau vor leerem Teller. Ich hatte mich noch nicht entschieden, ob sie
attraktiv war — schon deutete er auf den Platz ihr gegeniber. ,Sie essen
doch?*, vergewisserte er sich, ersparte mir die Muhe der freien Wahl und
verschwand in der Kiiche.

,Se snd ein Kenner*, schmeichelte er meinem Blick auf das roh présen-
tierte Fleisch, so dass ich befiirchtete, in seiner Achtung zu sinken, aber ich
musste es einfach wissen: , Entschuldigen Sie, was ist das fur Heisch?* Er
unterdriickte ein mitleidiges Lacheln und eréffnete mir stolz: ,Die Spezia-
litét des Hauses." Dann wandte er sich mit leichter Neigung des Oberkdor-
pers der mir gegeniibersitzenden Frau zu: ,Wer einma davon ass... — nicht
wahr, Madame?* lhre Kopfbewegung erschien mir as Einversténdnis, bis
mir Gitarrenklénge verrieten, dass sie ihn aufgefordert hatte, dem drohen-
den Schweigen mit CD-Romantik vorzubeugen und uns ein Gespréch Ubers
Klima zu ersparen. Im Ubrigen schwang zwischen den beiden eine Heiter-
keit, dieich nicht zu stéren gewagt hétte.

Beim Auftragen der Speisen fuhlte ich mich in die erste Reihe eines Kon-
zertsaals versetzt. Im Takt der Musik nédherte sich der Soloténzer dem
Tisch, um dann unsere Blicke mit eleganter Drehung mitzureissen, an
unsichtbaren F&den durch die Gaststube zu wirbeln, wobei er die Teller ein
paarmal vor unseren hungrigen Fingern kreisen liess, bevor der Laserstrahl
ihn wieder forttrug. , Wir mussen klatschen®, hiess mich die Dame. Ich
gehorchte. Er erléste uns von der Zweinsamkeit, plat pour plat, mit einer
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Verbeugung und zwei kunstvoll angerichteten Tellern. Die Spezialitét des
Hauses — leicht rosa, fast noch seignant, serviert mit einer sdmigen
Morchelsauce, auf Spinatbeet und Toast. , Darauf ist er besonders stolz”,
erinnerte sie mich. ,, Mit Recht”, hdrte ich mich sagen. Als sich ihre dezent
geschminkten Mandel augen wieder dem Star des Abends zuwandten, splrte
ich so etwas wie Eifersucht in mir aufsteigen, und zum ersten Mal &rgerte
ich mich, dass er schon wieder aus der Kiiche kam. ,, Habe ich zuviel ver-
sprochen, mein Herr?*, und as hétte er bemerkt, dass er mir nur eine Ant-
wort offen liess, fligte er hastig bei: ,, Sagen Sie nichts, mein Herr, Ihr Mund
ist mir Lob genug.” Ich fuihlte mich ertappt.

»Ein Gast stellt keine Fragen“, befahl sie, und ich liess mich durch ihre
offenen Lippen bestechen, bis ich keine Luft mehr bekam. Erst hatte ich
gezbgert, als sie nach den Profitéroles ihre feinnervige Hand auf meine
Finger legte. , Machen wir ihm die Freude®, flUsterte sie, ,, er hat nicht mehr
lange zu leben. Die Leidenschaft anderer I&sst ihn fir Momente vergessen,
dass er sie selbst nicht mehr aufzubringen vermag.“ Sie musste meinen
Blick als entsetzt empfunden haben, gendtigt, mich zu beruhigen. ,Wir
haben alle nicht mehr lange zu leben, so gesehen”, schmunzelte sie, ,,und
allzu schwer wird Ihnen der kleine Liebesdienst doch hoffentlich nicht
fallen.” ,Madame!“, flhlte ich mich zu widersprechen aufgefordert, und im
Ubrigen war ich es meiner Mannlichkeit schuldig, dem Druck ihres Knies
nachzugeben.

» ES macht Ihnen doch nichts aus®, hatte er zwischen zweien seiner Auftritte
gespottelt, ,,aber ich habe nur noch ein Zimmer fir Sie beide.” Als wir
schon auf der Treppe waren, ihm zuliebe gaben sich unsere Arme begeh-
rend, rief er uns nach: ,, Ich muss dann noch zwei-, dreimal nach den Kin-
dern schauen, aber lassen Sie sich nicht stdren.” Dass die Kleinen in Sérge
gebettet waren, irritierte mich im ersten Moment, aber dann zog sie meine
ganze Aufmerksamkeit auf sich. Irgendwann stand er pl6tzlich im Zimmer,
ich versuchte mich zu bedecken, wéhrend sie ihre Hingabe kaum unter-
brach, er kicherte, beugte sich firsorglich tber die Holzsérglein, ich sah,
wie er die Decken vorsichtig zuriickschlug, den Kleinen zartlich zusprach,
dachte noch “Wozu braucht er Verbandsstoff?*, dann liess ich Hoflichkeit
Uber Scham und Gwunder siegen.

Alsich erwachte, war der Platz neben mir leer. Ich warf einen Blick in das
vorderste der Sérglein — da lag ein Kind ohne Beinchen, die Stimpflein mit
frischem, weissem Verbandstoff umwickelt. Ich erschrak, schaute ins
zweite, starrte ins dritte Sarglein — nur eins der Kleinen hatte noch ein gan-
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zes Beinchen. Uberall tropfte Blut rosarot durch weisse Baumwolle. Ich
stirzte die Treppe hinunter. Madame stand in der Kiiche, braute Kaffee und
l&chelte mich an: ,, Gut geschlafen, der Herr?*

»Wasist mit den Kindern da oben?, brillteich.

Sie schob GipfelKéasePortionenblitterchen tber den Tresen: , Erinnern Sie
sich nicht mehr — die Speziditét des Hauses." Mir verschlug es die Sprache,
und wahrend sie eine CD von den Kellys einschob, fuhr sie fort: ,, Sie wer-
den ihre Beinchen, zum Gehen, nicht mehr brauchen. Aber das wissen wir
doch alle und léngst.”

Ich rannte aus dem Haus. In den Wald hinein. Die Sonne stand schon hoch
am Himmel. Ausser Atem blieb ich irgendwann stehen. Jetzt erst bemerkte
ich das Haus vor mir: , Restaurant am End der Welt“! Der Mann vor der
Tire schaute mich besorgt an: , Was ist mit Ihnen, mein Herr?* Er musste
einen vollig verstorten Menschen vor sich sehen. Gab es zwel Restaurants
»Am End der Welt“? ,Nein“, verwirrte er mich endgultig, ,das Ende der
Welt gibt’s nur einmal.” Ich stirmte in den Wald zurtick. Irgendwo horte
ich den Kuckuck durch Amsel, Fink und Meise rufen. Atemlos und nir-
gends ein Haus. Verlegen kehrte ich zum ,,End der Welt zurtick”. Rauchend
sagte der Mann vor dem Haus, seinem Haus:. ,, Wir haben Sie schon gestern
erwartet. Kommen Sie Schwungvoll stellte er einen Teller zwischen
Besteckreihen. ,, Die Spezialitét des Hauses.” [1996]
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Vom Mann zum Menschen: Aus verschiedenen Referaten und essayistischen
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Wo war James Bond?: Neue Wege, Oktober 2001

Der Mann, dem die Welt zu gross wurde: Werk 1000 oeuvres, hrsg. von Walter
und Martha Hofer-Bolliger, Dendron, 1999, Chabrey
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