Fachtagung der Fachgruppe Schulsozialarbeit Graubiinden 14. September 2011:
Die Schule oder In der Schule verhandeln

Von Jurgmeier
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Der schulische Alltag, so wird es allerorten beklagt, ist vom Kampf um Ruhe und Aufmerksam-
keit der Lernenden, vom Kampf um Respekt gegentber Menschen und Infrastruktur gepréagt.
Didaktische Verfuhrungskiinste, chemische Motivationsschiibbe und Sanktionsandrohungen
sollen Lernende zu Bildung sowie Respekt gegeniber anderen beziehungsweise anderem
fihren. Diesem Kampf liegen eine ganze Reihe ungeldster und vielleicht sogar unldsbarer

Konflikte zugrunde.
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Unsere Schule

Als ich am letzten Samstag im Rahmen einer von mir geleiteten Weiterbildung von Lehrperso-
nen fur den Allgemeinbildenden Unterricht in Berufsfachschulen meine Irritation Gber das klas-
sische Frontalunterrichtssetting formulierte, entschuldigte sich der Verantwortliche, das sei
halt die Normalbestuhlung, und erzéhlte mir von einem neuen Schulhaus, in dem die Tische in
dieser Reih-und-Glied-Stellung sogar am Boden festgeschraubt seien, ganz wie frither, nur mit
Computerzugang statt Tintenfass. Die fixierten Tische sind Symbol dafiir, dass die Lernenden
in der Schule starren Infrastrukturen, Logistiken und Lehrplanen unterworfen werden. Fur den
Architekturprofessor Peter Hibner sind «die hallenden Flure und die daran aufgereihten, stan-
dardisierten Klassenzimmer» die architektonischen Erziehungsmerkmale eines Schulhauses.
«Da geht man hin», sagt er in der «Neuen Zircher Zeitung» vom Montag (12. September
2011), «weil man beordert wird. Das steht im Gegensatz zur zeitgemassen Auffassung von

Lernen.»

Die Schule ist aus Sicht der Lernenden durch vorbestimmte Strukturen, Regelungen und Mate-
rie gewordene Erwachsenenvorstellungen gepréagt. Sie wird nicht als eigener Raum wahrge-
nommen; auch wenn in vielen Leitbildern von «unserer Schule» die Rede ist, die Lernenden
werden es kaum je so empfinden. Deshalb wird das Schulhaus von ihnen (wie der 6ffentliche
Raum ganz generell) benutzt, aber mit wenig Sorgfalt; Vandalismus liesse sich Ubrigens auch
als Versuch verstehen, sich diesen fremden Raum doch noch anzueignen.

Die perfekte Schule

Wenn nach den Ferien - in denen das Schulhaus geputzt, die Infrastruktur repariert und poliert,
neue Stundenpléane ausgekligelt, aktualisierte Unterlagen kopiert worden sind - die Lernenden
die herausgeputzten Zimmer gezwungenermassen stirmen, mag manche und mancher heim-
lich seufzen: «Es wiirde alles so perfekt funktionieren, wenn nur diese Schilerinnen und
Schiler nicht waren.» Architektur, Lehr-, Stoff- und Stundenpléane rechnen nicht wirklich mit
den Lernenden. Weil sie immer auch Besseres, Lustvolleres oder Belastenderes zu tun héatten,
sabotieren die Schilerinnen beziehungsweise Schiler die perfekte Schule, spielen die ihnen
zugedachte Rolle in diesem gut gemeinten beziehungsweise durchdachten p&dagogischen
Stiick nur mit halbem Kopf und Herzen. Damit kradnken sie nicht selten auch die Eitelkeit der
Lehrpersonen, die sich unvorsichtigerweise die Verantwortung fir die Motivation der Lernen-

den haben aufblrden lassen.

Konsumzwang Bildung

Die Volksschule ist ein kulturelles Paradox — sie macht aus dem Recht auf Bildung eine
Zwangsveranstaltung, so wie die Demokratie gefahrdet ist, das Stimm- und Wahlrecht aller
Burgerinnen beziehungsweise Burger zur staatspolitischen Pflicht verkommen zu lassen. Ihren
Kundinnen und Kunden, wie Lernende heute auch schon mal genannt werden, verordnet die

Schule, was diese konsumieren sollen. Als wirde uns im Shopping-Center befohlen, zwei Kilo
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Bohnen und drei Biohemden zu kaufen. In einem Kontext, in dem sich diese Kundinnen und
Kunden freuen, wenn die Dienstleistung, die fur sie gedacht ist, vorzeitig beendet wird, werden
Lehrpersonen zu Stalkerinnen und Stalkern, die sich den Lernenden mit ihrem Stoff aufdran-
gen. Oder kdnnen Sie sich ernsthaft vorstellen, dass ein begeisterter Theaterbesucher sich
Uber ein nach dem ersten Akt beendetes Stick freut, ein Fussballfan froh ist, wenn die Spiele-
rinnen nach der ersten Halbzeit in der Garderobe bleiben oder ein Patient darauf hofft, dass
die Zahnéarztin die Behandlung nach genau 45 Minuten mit dem Hinweis abbricht, sie mache da

in einer Woche weiter?

Du sollst lernen

Die Schule verordnet, was nicht verordnet werden kann — das Lernen. Das Einzige, was ein-
gefordert werden konnte, ist die Gebarde des Lernens, das ausserliche So-tun-als-ob, der
innere Lernprozess aber entzieht sich jedem Marschbefehl. Daran &ndert auch die selbst in der
Erwachsenenbildung mit Absenzenkontrollen durchgesetzte Prasenz der Lernenden nichts. Die
Absenzenliste entspringt einer ahnlichen Denkfigur wie die Berliner Mauer — Menschen sollen
zu ihrem eigenen Gluck gezwungen und vor fremden Verlockungen geschiitzt werden. Die
Berliner Mauer sollte Menschen daran hindern, aus dem «besten aller Staaten» auszureisen;
die Absenzenliste soll die Lernenden an dem Ort festhalten, der ihnen die beste aller mogli-
chen Zukinfte verspricht. Aber eine Schule, die Lernende mit Listen und Bussen an den Bil-

dungstrog zu treiben versucht, verrét, dass sie nicht (mehr) an sich glaubt.

Das Feindbild Schulerln

All dem zugrunde liegt letztlich ein Feindbild Schulerin beziehungsweise Schiler, die Unter-
stellung, der oder die wirde freiwillig nie zum Lernenden, miisse in seinem eigenen langfristi-
gen Interesse dazu genétigt werden. Oder wie es der deutsche Padagoge Bernhard Bueb in
seinem Bestseller «Lob der Disziplin» schreibt: «Erziehung ist nur erfolgreich, wenn sie die
zum Egoismus neigende menschliche Natur gegen den Strich birstet.» Damit reduziert er die
Trigonometrie von Bildung — in der Lernende und Lehrende gleichermassen Verantwortung fir
das Dritte, den Inhalt, iibernehmen — auf den Kampf zwischen Uber-lch=Lehrperson und

Es=SchilerlIn.

Sie alle, meine Damen und Herren, wissen um die Gefahr, dass Menschen die an sie herange-
tragenen Erwartungen beziehungsweise Vorurteile erfiillen. Jugendliche, die mit Notendruck
oder Bussen zu ihrem Erfolg gezwungen werden sollen, bestatigen haufig das Feindbild der
sich verweigernden Schilerin beziehungsweise des widerspenstigen Schilers. Lernende wer-
den in einem Umfeld, das ihre Motivation zur Sache der Lehrpersonen macht, zu (selbstscha-
digenden) Konsumverweigernden und damit zu Gegenspielerinnen oder —spielern der auf-

dringlichen Verkauferinnen und Verkaufer, also der Lehrpersonen.
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Autoritatskonflikt statt Bildung

Die Schule vermischt Sach- und Beziehungsebene, macht den Bildungsinhalt zum Objekt eines
Autoritatskonfliktes. Wo die Schule Stoff und allenfalls sogar Motivation der Lernenden zur
«Chefsache», das heisst zum Auftrag der Lehrperson macht, beginnt sich der Widerstand ge-
gen den Stoff beziehungsweise die Anforderung zu lernen gegen die Lehrperson zu richten
und umgekehrt. Das heisst, die Symbiose von Stoff und Lehrperson fiihrt aufgrund des Autori-
tatskonfliktes — und der ist in der Pubertatsphase ausserst virulent — tendenziell zu einer Zu-
rickweisung des Stoffs. Im Kontext von Schulpflicht und schulischen Machtverhéltnissen muis-
sen Minderleistungen, Unzuverlassigkeiten sowie Unflatigkeiten von Lernenden gegenuber

Lehrpersonen auch als Autoritatskonflikt interpretiert werden.

Selektion statt Bildung

Die Schule ist nicht nur, vielleicht nicht einmal in erster Linie Bildungsort, sondern auch und
woma@glich vor allem eine Selektionsanstalt. Der Bewertungskontext Schule unterwirft alle und
alles dem Massstab von RichtigoderFalsch, GutoderSchlecht, EinsVierSechs; damit wird das,
was als das eigentliche Ziel von Schule gesehen wird, behindert — das Lernen. Der Philosoph
Hans Saner sieht in der Note eher einen «Feind des Bildungsgedankens als ihren Férderer»,
und es ist zu vermuten, dass Bewertungen, wenn tberhaupt, nur fir die Erfolgreichen unter-
stutzend, fur alle anderen aber tendenziell entmutigend sind.

Wir wissen, dass so genannt intrinsische Ziele — Ziele, die einem inneren Interesse entspre-
chen — zu deutlich nachhaltigerer Motivation fihren als extrinsische Ziele — die ausschliesslich
auf dussere Anerkennung, Noten, Erhéhung des Lohnes, Lob von Eltern usw., abzielen. Trotz-
dem fallt es Lernenden im Rahmen der an unserer Schule eingefuhrten Lernateliers sehr
schwer, konkrete intrinsische Ziele selbstdndig zu formulieren; zum einen, weil es in gewisser
Weise paradox ist, von «Abkommandierten» intrinsisch motivierte Neugier auf Welt zu erwar-
ten; zum anderen, weil sie, vermutlich, der Botschaft misstrauen. Zu Recht, in der aktuellen
Bildungslandschaft ist die Vorgabe, sich Ziele aufgrund eigener Interessen zu setzen, zwie-
spaltig — letztlich zahlen die handfesten Prufungsresultate, auch wenn die Lernenden dabei

nichts oder zumindest nichts gelernt haben, wofur sie sich selbst interessieren.

Schule verhindert, was sie zu fordern vorgibt — Bildung und Kooperation. Schule ist in erster
Linie Konkurrenz, hier werden Menschen fir kinftige Laufbahnen und Abstiirze «aussortiert».
Gegenseitige Unterstlitzung wird als Abschreiben oder Einflistern unterbunden. Die Diffamie-
rung der Erfolgreichen als «Streberlnnen» muss in diesem Kontext auch als Widerstand ge-
deutet werden, als Versuch, der schulischen Ordnung ein eigenes Bewertungssystem entge-
genzusetzen, das einen vor dauernder Entwertung und Demitigung schitzt. Dies gilt insbe-
sondere fir mannliche Jugendliche, worauf ich noch zuriickkomme. Im Ubrigen bleibt wegen
des durch die oft propagierte Normalverteilung verhinderten gemeinsamen Erfolgs einer Klasse

nur das gemeinsame Scheitern oder Verweigern als solidarischer Akt der Lernenden.
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Schmelztiegel gesellschaftlicher Konflikte

Nicht alle Konflikte, mit denen die Schule konfrontiert ist, sind «hausgemacht»; die Schule, die
allen Bevdélkerungsgruppen offen steht, wird als Mini-Universum auch zum Austragungsort
unterschiedlichster sozialer, religioser, politischer und kultureller Konflikte. Der Anspruch, dass
diese Gruppen im Schulzimmer friedlich miteinander lernen sollen, ist eine dusserst hohe An-
forderung an alle Beteiligten, die haufig zur Uberforderung wird. Durch Lernverweigerung und
Widerstand gegen Lehrpersonen kann die heterogene Gruppe der Lernenden interne Konflikte

kaschieren und verbindende Erlebnisse schaffen.

Schule versus Konzept «Mann»

Erlauben Sie mir auf einen letzten Konflikt - der dem Kampf um Ruhe, Aufmerksamkeit und
Respekt im Schulzimmer zugrunde liegt - etwas naher einzugehen, auf den Konflikt zwischen
dem Grandiositatskonzept Mann und der Schule. Es wird ja in der 6ffentlichen Debatte immer
wieder beklagt, insbesondere Buben machten in der Schule Probleme beziehungsweise wur-
den durch die heutige Schule benachteiligt. Remo Largo postuliert, nicht die Kompetenz, son-
dern das Verhalten lasse Schiller schlechter abschneiden als Schilerinnen. «Aber es darf
doch nicht sein», fahrt er fort, «dass die heutige Padagogik die Buben ausgrenzt, weil sie nicht
so pflegeleicht sind wie Madchen.» Seine Aussage enthalt genau jene gegenderte Doppelbot-
schaft, die vermutlich fiir das Verhalten von Knaben und méannlichen Jugendlichen verantwort-
lich ist: Wer die Anforderungen der Schule erfillt, ist «pflegeleicht», und die Pflegeleichten, so
die Geschlechterzuschreibung, das sind die Madchen; Buben aber, so die Aussage im Subtext,
sind anders, spannender, sagen Lehrpersonen haufig, wahrend sie sich gleichzeitig tUber die
Storenfriede beklagen. Der Knabe gerat im Spannungsfeld der Anforderungen der Schule ei-
nerseits, des Konzepts «Mann» andererseits in eine klassische «Doublebind»-Situation — ent-

weder gute Schulerin oder Mann.

«Ein junger Mann», inszenierte der Jugendpsychologe Allan Guggenbuhl vor einer paar Jahren
in einer «Club»-Sendung mannliche Herrlichkeit, «schreibt keinen Aufsatz, sondern das erste
Kapitel eines Romans». Umso bitterer die Ankunft in den Niederungen des real existierenden
Alltags. Solange Lernende geprift und bewertet werden, ist die Schule fur viele (auch) ein Ort
der Demitigung und der Niederlage. «Das einzigste, was ich intensiv in der Schule beige-
bracht bekommen habe, war, dass ich ein Verlierer bin», sagt ein so genannter School-Shooter
in der Dokumentation «Amoklaufer im Visier», die der TV-Sender «arte» im Marz 2008 aus-
strahlte. So gross Erfolg und Bewunderung beim «Freeriden» auch sein, so cool Kolleginnen
und Kollegen einen auch finden mégen — in der Schule kann jeder und jede zur Versagerin
beziehungsweise zum Versager werden, ist jede und jeder dem (vernichtenden) Urteil der

Lehrperson ausgeliefert.

Die tendenziell unterschiedlichen Reaktionen von Madchen beziehungsweise Buben auf diese
Situation missen (auch) als Teil der Vergeschlechtlichung gesehen werden. Wahrend Mad-
chen und Frauen sich bemiihen, bessere (Anpassungs-)Leistungen zu erbringen, rebellieren

Buben, versuchen, wie ein Mann, erlittene oder befiirchtete Verletzungen durch Abwertung der
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Schule zu verdrangen und ungeschehen zu machen. Schule ist eh scheisse. Selbst erfolgrei-
che Manner betonen nicht selten und fast stolz, sie seien keine «Helden» in der Schule gewe-
sen. Der Hohenbergsteiger und ehemalige Chefarzt des Zircher Stadtspitals Triemli Oswald
Oelz macht, trotz schulischer Erfolge, klar, was fir einen Mann wirklich zahlt: «Sich habilitie-
ren, das ist ja ganz nett, aber den Everest besteigen — das ist eine ganz andere Dimension!»,
das ist die mannliche Initiation: «Zeigen, dass man en Siebesiech isch, dass man alle Schwie-
rigkeiten Uberwinden kann.» Widerstand, Leistungsschwache, Disziplinprobleme sowie aggres-
sives Verhalten missen auch als Versuch interpretiert werden, in Momenten der Ohnmacht

und Verzweiflung Mannlichkeit zu (re)konstruieren.

Die Lernsituation hat ganz generell und fur alle auch etwas Krénkendes, sie konfrontiert uns
mit unseren Unwissenheiten, Grenzen und Beschréanktheiten. Lernen setzt das Eingestandnis
voraus, nicht (alles) zu wissen, bei der Erschliessung von Welten auf Unterstitzung und Hilfe
anderer angewiesen zu sein. Das aber ist eine radikale Bedrohung des Konzepts «Mann», das
alles unter Kontrolle hat, keine Grenzen kennt und kein Nein akzeptiert. Es ist also nicht oder
jedenfalls nicht in erster Linie das System «Schule», das die Knaben benachteiligt bezie-
hungsweise die Madchen bevorzugt, sondern das Konzept «Mann», das Buben im Umgang mit
der Krankung «Lernen» ein selbstschéddigendes Verhalten abverlangt, sie daran hindert, weib-
lich konnotierte Unterstiitzung sowie Hilfe anzunehmen und so ihr volles Leistungspotenzial

auszuschopfen.

Schule als Verhandlungsraum

Unsere Schule verschwendet im taglichen krafteraubenden Kampf um Ruhe, Aufmerksamkeit
und Respekt Zeit, viel Lebenszeit — von Lernenden und von Lehrpersonen. Die Schule in den
skizzierten Spannungs- und Konfliktfeldern hat als Bildungsort nur eine Chance, wenn sie zum
Verhandlungsraum wird, der alle Betroffenen beteiligt und zu Mit-Verantwortlichen macht. Ver-
handlungskultur bewegt sich jenseits von unterwerfender Verordnungskultur, entmindigender
Betreuungskultur und gleichgiiltigem Laissez-faire. In Verhandlungskulturen kénnen Lernende
sich nicht mehr in motzende Gemitlichkeiten verabschieden oder am Ende eines Gesprachs
mit Lehrbetrieb und Schule murmeln: «lch helfe dann auch mit.» Es sind die anderen, die ihm
beziehungsweise ihr helfen, aber in erster Linie ist sie, die lernende Person, aktiv — weil sie es

will, weil sie sich, mit allen Konsequenzen, fir ein eigenes Ziel entscheidet.

Vom Objekt zum Subjekt

Lernen, Erkenntnis- und Kompetenzgewinne kénnen nur das Resultat eines erfolgreichen Ver-
handlungsprozesses sein, jenseits vom alten Spiel zwischen «Du musst», «Du hast mir nichts
vorzuschreiben» oder «Wenn’s sein muss». Denn, so der US-amerikanische Begriinder der
gewaltfreien Kommunikation Marshall B. Rosenberg: «lch kann ein Angebot machen, ob die
Schiler es annehmen oder nicht, liegt nicht in meiner Macht.» Lernen setzt ein «lch will» der
lernenden Person voraus, unterstiitzt durch ermutigende, aber realistische Empfehlungen von

Lehrpersonen, die ihre Hilfe, wie jeder Trainer oder jede Trainerin, an Bedingungen knupfen.
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«lch kann nur mit dir arbeiten, wenn ...» Der oder die Lernende muss vom Objekt zum Subjekt
des Lernprozesses werden, das «Ich will lernen» darf nicht langer Strafaufgabe sein, sondern
muss echtes Bedirfnis von Lernenden werden. Das bedeutet auch, formulieren und einfordern
kénnen, was sie wollen und was sie zur Erreichung ihrer Ziele von anderen brauchen. Das
heisst, zu mindigen Konsumentinnen und Konsumenten von Bildungsleistungen werden, die
sich weder vorschreiben noch aufschwatzen lassen, was sie «einkaufen» sollen. Der Stoff darf
nicht langer Sache der Lehrpersonen bleiben, er muss zum gemeinsamen Dritten von Lernen-
den und Lehrenden werden. Das entlastet die Lehrpersonen, setzt allerdings voraus, dass sie
Lernenden Lernbereitschaft sowie Lernfahigkeit zutrauen und zumuten, aber an ihren Schile-
rinnen und Schilern ernsthaft interessiert bleiben. Verhandlungskultur, die keine Unterwerfen-
den und keine Unterworfenen kennt, bedeutet auch, bereit zu sein, Konflikte — und die wird es
zwischen Lehrenden und Lernenden immer geben -, auszutragen, mit Respekt, hartnackiger
Anteilnahme und gewaltfrei, mit dem allseitigen Mut zum offenen Ausgang. Verhandeln heisst
auch, nicht zu schnell reagieren, sondern zuerst zuriickfragen, zu verstehen, warum der oder
die andere etwas will beziehungsweise nicht will, um gemeinsam mit ihr oder ihm neue krea-

tive, vielleicht sogar Win-Win-Losungen entwickeln zu kénnen.

Verhandeln als gewaltfreie Konfliktlésung

Verhandeln ist aber auch, so Frank R. Pfetscher, «die einzige Form, ohne Anwendung von
Gewalt, Lésungen fur gegensatzliche Interessen zu finden.» Und gerade da ist die Schule als
alltagliche Praxis und Modell gefragt. Wer im Klassenzimmer mit seinen multiplen Konfliktach-
sen erlebt, wie Formen des gegenseitigen Respekts, des individuellen Eigensinns und des
gemeinsamen Lernens entwickelt werden, Integration unterschiedlichster sozialer und kultu-
reller Gruppen konkret praktiziert wird, sucht auch ausserhalb und im spéteren Leben den
gewaltfreien Weg aus scheinbar unlésbaren Konfliktsituationen.

Eine das Lernen unterstiitzende Klassenkultur kann nur das Resultat von erfolgreichen Ver-
handlungen zwischen allen Beteiligten sein. Wer nach der Lehrperson ruft, die ihre Klasse «im
Griff habe», vergisst, dass so eine Lerngruppe sich nie «selbst in den Griff» bekommen kann,
das heisst, nie hilfreiche Formen des sozialen Umgangs miteinander zu entwickeln vermag.
Wer Lernende schon einmal gegenseitige Erwartungen hat formulieren lassen, weiss, sie stel-
len im Allgemeinen einen ziemlich umfassenden Verhaltenskatalog auf, der den Leitbildern vie-

ler Schulen nahe kommt.

Die Umsetzung ist fur Lernende ebenso schwierig wie fir uns; aber Gruppen, die, von Lehr-
personen auf diesem Weg begleitet, nicht geleitet, irgendwann einmal solche Leitsatze als
Haltung verinnerlichen, werden solchen Werten weit nachhaltiger nachleben als Klassen, die
im Wirgegriff von Sanktionsandrohungen zu Anstand und vermeintlichem Respekt genotigt
werden. Allerdings - diese Pflege der Beziehungsebene braucht Zeit, Zeit, die der Sachebene,
das heisst dem lberfrachteten Stoffplan abgerungen werden muss, allerdings mit der erfreuli-
chen Aussicht, dass die nachhaltige Pflege der Beziehungsebene dazu fiihren kénnte, dass
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sich am Ende ein grosserer Teil der Lernenden gréssere Teile des Lehrplans angeeignet hat

als heute.

Die Schule selbst verhandeln

Solche Verhandlungen sind ansatzweise, bei transparent gemacht Rahmenbedingungen und
mit ein wenig Mut von Lehrpersonen auch in bereits gebauten Schulhdusern sowie mit langst
geschriebenen Lehrplanen denkbar; trotzdem misste die Schule insgesamt verhandelt werden,
damit sich die Lernenden (und die Lehrpersonen) nicht fur immer mit dem Vorgefundenen
zufrieden geben missen und die ohne sie konzipierte, aber perfekte Schule nur noch zu stéren
vermogen, sondern die Schule mit anderen aushandeln und immer wieder entwickeln kénnen.

Das gilt fur die Schule als Geb&aude genauso wie fur die Schule als Bildungsplan.

Uber die bauliche Hiille sagt der bereits erwdhnte Peter Hibner: «Die Schule muss den Kin-
dern Heimat bieten und darf keine Darstellung von Macht sein ... Man muss von Anfang an alle
Beteiligten an Bord nehmen: Schulleitung, Lehrer und Schiler. Dann entstehen unglaublich
anregende <Landschaften> wie in alten D6rfern und Stadten. Etwas, das im tiefsten Sinne an-
rihrt und zum Lernen einladt. Die Schiiler sehnen sich, nach den Ferien wieder in die Schule
zu kommen ...» Was er zum Vorgehen bezuglich der «Hardware» sagt, kann uneingeschrankt
fur die «Software», die Lehrplane, Ubernommen werden: «Wir fragen die Kinder: Was ist das
Wichtigste in der Schule? Nach und nach erkennen sie, dass sie selbst es sind. Dann erdrtern

wir Méglichkeiten und Bedurfnisse.»

Wer fragt die Lernenden, welche Ziele ihrer Meinung nach in das Curriculum gehéren? Wie
sadhen von Schiilerinnen und Schulern mit-verfasste Lehrplane aus? Wenn die Schule wirklich
unsere Schule werden soll, missen auch Bildungsinhalte und ihre Umsetzung zur Verhand-
lungssache aller Beteiligten werden. Einige mégen einwenden — Lernende kénnten ja gar nicht
wissen, was sie lernen wollten, weil das, was sie lernen missten, flir sie eine terra incognita
sei. Aber stellen Kinder nicht schon seit Jahrhunderten Fragen, deren Antworten ganze Bibli-
otheken fiillen? Was geht Bildungszielen anderes voraus als Fragen? Im Ubrigen habe ich
gesagt — zwischen den Beteiligten aushandeln, nicht, durch die Lernenden allein bestimmen
lassen. Und wer wollte behaupten, Schilerinnen und Schiler, die ernsthaft in Verhandlungen
einbezogen werden, wirden sich von Lehrpersonen nichts sagen lassen? Wirden sich nicht
wie ein Bergsteiger verhalten, der sich von der Bergfiihrerin beraten lasst, uber welche Route

er den ihm unbekannten Gipfel am besten stiirmen kénnte.

Damit sie unsere Schule wird

Wenn die Schule ganzheitlich zur Verhandlungssache wird, kénnte sie doch noch zu einer
Bildungsinstitution, zu unserer Schule werden. Vorausgesetzt, dieses «Wir» meint auch die
Hauptpersonen, die Lernenden, als Handlungsfahige. Dann kénnte der Kampf der Lehrenden
mit den Lernenden um Ruhe, Aufmerksamkeit und Respekt zum anhaltenden gemeinsamen

Bemiihen um ein in allen Dimensionen unterstiitzendes Lernumfeld werden.
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